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RESUMEN

La principal problematica de toda investigacion es obtener informacion confiable; para lograrlo, se
requiere contar con la validez de los instrumentos de recopilacién de informacion, que permita
garantizar la confiabilidad de los resultados, dejando que el investigador obtenga informacién util que
evalle la hipétesis planteada toda investigacién. Entendiendo como validez el grado en el que el
instrumento permite medir lo que pretende medir; y la fiabilidad se refiere a que la informacion sea
confiable, es decir, que sirva y aporte valor a la investigacién. Estos dos aspectos ayudan a medir la
efectividad del instrumento. El presente trabajo presenta los resultados de la validez del instrumento por
juicio de expertos mediante la validacién de contenido por el método de agregados individuales donde se
consideraron las dos propiedades técnicas para indicar la calidad y utilidad del instrumento para medir
los resultados de la investigacion. Para la evaluacion del instrumento se convoco a seis expertos, mismos
que evaluaron diferentes aspectos como la presentacion del cuestionario, la formulacion y confiabilidad
de los items y propuestas de mejora al instrumento; ademas, se evalud los aspectos sociodemogréficos y
el nivel de adecuacion de los items. Como resultado, se eliminé el aspecto ""No. Control**, considerando
como ""NO ADECUADOQ", en el apartado de datos sociodemograficos, y la restructuracion de un item de
la primera dimension del instrumento. Finalmente se obtuvo un indice de validez total (CVI) del 99%.
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ABSTRAC

The main problem of any research is to obtain reliable information; to achieve this, the validity of the
information collection instruments is carried out to guarantee the reliability of the results, allowing the
researcher to obtain useful information that allows testing the hypothesis raised in his research. Understanding
validity as the degree to which the instrument allows to measure what it intends to measure; and reliability
refers to the fact that the information is reliable, that is, that it serves and adds value to the investigation. These
two aspects help to measure the effectiveness of the instrument. This paper presents the results of the validity
of the instrument by expert judgment through content validation by the method of individual aggregates where
the two technical properties were considered to indicate the quality and usefulness of the instrument to measure
the results of the investigation. For the evaluation of the instrument, six experts were summoned, who evaluated
different aspects such as the presentation of the questionnaire, the formulation and reliability of the items and
proposals for improvement of the instrument; In addition, the sociodemographic aspects and the level of
adequacy of the items were evaluated. As a result, the "No. Control" aspect was eliminated, considering it "NOT
ADEQUATE" in the sociodemographic data section, and the restructuring of an item from the first dimension
of the instrument. Finally, a total validity index (CVI) of 99% was obtained.
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INTRODUCCION

La informacion confiable en un proceso de investigacion es un elemento clave para garantizar
la validez de los resultados obtenidos, asi como, la confianza de que el instrumento utilizado
esta evaluado y ajustado para cumplir con los estandares minimos que nos permita aplicarlo
de manera segura, logrando que la informacidn obtenida sea Util para la toma de decisiones.

Para lograr lo anterior segun Tristan (2008), se debe considera la confiabilidad y la validez
del instrumento, para la primera es que el instrumento este construido adecuadamente y la
segunda es que mida lo que tiene que medir. Rodero (2016) sugiere que para corroborar la
validez de un instrumento se puede tomar en cuenta tres criterios principales: la validez de
contenido, la validez de constructo y la validez de criterio.

Para la validez del contenido se determina el grado en que el instrumento creado podra medir
lo que tiene que medir a través de las tres dimensiones, los 30 items y los 4 niveles o
ponderaciones, mismas que los expertos deberan evaluar para determinar la confianza de que
los items son los mé&s adecuados para evaluar el proyecto.

Para la validacion por juicio de expertos, como minimo se deben reunir de 5 a 7 expertos
para considerar la evaluacion como valida segin Almanasreh (2019), aunque algunos autores
sugieren un numero mayor de expertos, no hay un acuerdo unanime para su determinacion.
De acuerdo con lo que describe Cabero y Llorente (2013), “la seleccion del nimero de
expertos depende de aspectos como la facilidad para acceder a ellos o la posibilidad de
conocer expertos suficientes sobre la temética objeto de la investigacion”. Por otra parte,
Escobar Pérez y Cuervo-Martinez (2008) sugieren que el nimero de expertos a considerar en
un juicio depende del nivel de experiencia y el nivel de conocimiento.

Una vez elegidos y conformados se les envia individualmente el formato de evaluacion,
mismo que se concentra para determinar el indice de validez del instrumento, sin embargo,
cada experto evalla la relevancia y claridad de cada aspecto, ademéas de emitir
recomendaciones de claridad pertinencia y relevancia de cada item.

Ademas de lo anterior, cada experto recibe el propoésito de la investigacion, el objetivo del
instrumento, la poblacion y muestra, y todas aquellas variables que representen un valor para
evaluar cada aspecto. Ademas, se envia un instrumento de validacion que contiene los
aspectos a considerar en la evaluacion. Finalmente se concentra la informacion evaluada
logrando identificar los items que requieren ser eliminados, ajustados o acordes al objeto de
la investigacion.

Como contexto para la evaluacidn, se establecié que el instrumento sera aplicado a una
muestra representativa de 74 estudiantes, muestra obtenida del grupo de estudiantes que
estuvieron a cargo de los 6 docentes del proyecto, los cuales implementaron estrategias de
incorporacion de herramientas de software libre en la formacion de sus estudiantes de la
carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales, esto, servira como una accién de
evaluacion de resultados del proyecto de investigacion educativa “Impacto del uso del
software libre en la formacion de estudiantes de la carrera de ISC”.
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METODOLOGIA

Para el desarrollo del presente trabajo se siguid el procedimiento para “evaluar la validez de
contenido un instrumento de recopilacion de informacion”, bajo las siguientes
consideraciones:

Objetivo

Disefar y evaluar la validez de contenido, considerando los tres aspectos, claridad,
pertinencia y relevancia de los items que lo componen, que permita medir la confiabilidad
del “impacto del software libre en el logro de las competencias especificas y genéricas de los
estudiantes de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales”.

Muestra

De acuerdo con las recomendaciones de Almanasreh (2019), para evaluar la validez de
contenido se requiere de 5 a 7 participantes, razén por la que se seleccion6 6 expertos en el
tema de interés, todos ellos docentes con estudios de posgrado ejerciendo la docencia e
investigacion en el area afin al tema de la investigacion.

Instrumento

El instrumento a evaluar consta de una presentacion, el objetivo de la investigaciéon y los
datos sociodemograficos del entrevistado; en su constructo consta de tres dimensiones, cada
una de ellas considera 30 items o preguntas, con 4 posibles respuestas segun escala de
confiabilidad de Likert (Maldonado, 2012). Para facilitar su evaluacion y aplicacion, el
instrumento fue elaborado en una herramienta digital facilitando la valoracion por el panel
de expertos, datos sociodemogréaficos y los cuestionamientos a realizar.

Adicional al instrumento se utilizard una matriz de evaluacion que permite al experto
cuantificar los aspectos que determinen la validez de contenido del instrumento considerando
Su propio juicio.

Proceso

Para la realizacion de la evaluacion por juicio de expertos se inicié con una seleccion de
expertos cuya trayectoria ha sido reconocida en el campo de estudio afin a la investigacion.
Segun lo describen Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez (2008) para la eleccion de expertos se
debe tener “una opinion informada de personas con trayectoria en el tema, que son
reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, y que pueden dar informacion,
evidencia, juicios y valoraciones”. El promedio de expertos que deben ser considerados es
de 10-15, aunque puede bastar con 5 a 7 para considerar como valido el documento.

El experto al emitir su juicio podra sugerir la mejora del cuestionario, qué criterios debe
considerar para que cumplan con el objetivo del estudio, ademas sugerird cambio o
eliminacién de items, asi como la validez y la pertinencia de las preguntas y tiempos de
respuesta.

Para el estudio se seleccion0 a un grupo de expertos que cumplen con amplia trayectoria y
conocimiento en el area a evaluar, a continuacion, se describen los perfiles de los expertos
elegidos:
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1. Experto 1. Area de conocimiento: Sistemas Computacionales, Nivel de estudios:
Doctorado, Experiencia: Docente e Investigador

2. Experto 2. Area de conocimiento: Sistemas Computacionales, Nivel de estudios:
Maestria, Experiencia: Egresado, Asesor

3. Experto 3. Area de conocimiento: Sistemas Computacionales, Nivel de estudios:
Ingenieria, Experiencia: Docente, Gestor, Directivo

4. Experto 4. Area de conocimiento: Tecnologias de la Informacion, Nivel de estudios:
Maestria, Experiencia: Docente e Investigador

5. Experto 5. Area de conocimiento: Sistemas Computacionales, Nivel de estudios:
Maestria, Experiencia: Docente, Directivo e Investigador

6. Experto 6. Area de conocimiento: Sistemas Computacionales, Nivel de estudios:
Doctorado, Experiencia: Docente, Directivo e Investigador

Una vez seleccionados, se envié via correo electrénico a cada uno las indicaciones,
explicando su propdsito, alcance, objetivo y adjuntando el formato de evaluacion y el
formulario en linea.

Considerando como eje el método de Juicio de Expertos agregados individuales, se solicita
a cada experto de manera particular, dé una estimacion directa del instrumento. Posterior a
ello se concentrd la informacidn obtenida en los siguientes aspectos evaluados:

% Para la VALORACIQN GLOBAL se evalud: Presentacion del cuestionario,
Formulacion de los Items, Propuestas de mejora y la Validacién global del

instrumento. Se considerd una escala de medicidn de cuatro niveles: NO ADECUADO,
POCO ADECUADO, ADECUADO, MUY ADECUADO.

% Para la VALORACION SOCIODEMOGRAFICA se evalu6: Aspectos personales y

de identidad. La escala de medicion propuesta: NO ADECUADO, POCO ADECUADO,
ADECUADO, MUY ADECUADO.

< Finalmente, para la VALORACION DEL NIVEL DE ADECUACION DE LOS
ITEMS se considero: Las tres dimensiones que consta el instrumento, los 10 items en
cada una de ellas. Se evalto la CLARIDAD, PERTINENCIA Y RELEVANCIA de
cada pregunta.

Una vez revisados y concentrados se analizo la coincidencia entre expertos y se evalud si la
redaccion, estructura y contenido del instrumento es favorable, es decir que las preguntas son
congruentes, claras en su redaccion y no tendenciosas, ademas, se identificaron los aspectos
en los cuales exista alguna diferencia de opinion entre los jueces.

RESULTADOS

El instrumento utilizado para evaluar por juicio de expertos consta de tres aspectos: La
valoracion global del instrumento, los datos sociodemogréaficos necesarios para la
caracterizacion de la investigacion y finalmente el nivel de adecuacion de cada item o
pregunta con respecto al objeto de estudio.

Partiendo de los resultados de la VALORACION GLOBAL del instrumento, los expertos
revisaron la forma de cdmo se presenta el cuestionario, la claridad y la coherencia en la
redaccion de las preguntas, considerando la revision, la formulaciony la propuesta de mejora;
finalizando con una valoracion global del instrumento. En la siguiente tabla se describe la
estructura de este aspecto (Tablal):
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Tabla 1. Aspecto 1. Valoracion global
Fuente: Elaboracion propia
VALORACION GLOBAL. ASPECTOS A EVALUAR

1. PRESENTACION DEL CUESTIONARIO

1.1. Valore si la presentacion visual del cuestionario es adecuada

1.2 Valore si la introduccion del cuestionario es adecuada

1.3 Valore las instrucciones para completar el cuestionario

1.4 Valore la adecuacion del consentimiento informado que se incluye

2. FORMULACION DE LOS ITEMS

2.1. ;Considera que los items que se recogen son acordes con los constructos que se
quieren medir?

2.2. (Considera que los items responden a las finalidades de la investigacion?

3. PROPUESTA DE MEJORA

3.1. ¢Considera que hay algun aspecto que no esta contemplado en el cuestionario?
¢ Cual? (datos sociodemogréficos, disefio, constructos...)

3.2. ;De acuerdo con su lectura el cuestionario, es comprensible?

3.3. (Considera que el cuestionario informa sobre el objeto de la investigacion?

3.4. ;Considera que hay algun aspecto que sobra o que genere redundancia?
4. VALORACION GLOBAL DEL CUESTIONARIO

4.1 ;Qué puntuacion global daria al cuestionario?

Como resultado podemos decir que aun cuando el 100% de los jurados considera que la
presentacion y formulacion del instrumento global como ADECUADO, dos de los seis
expertos sugiere una propuesta de mejora en el instrumento, especificamente en lo que se
refiere a la omision de un dato sociodemografico y la mejora en la redaccién de dos
preguntas.

Para la valoracion SOCIODEMOGRAFICA, se analiz6 la pertinencia y la importancia de los
datos solicitados al encuestado, como se muestra en la siguiente tabla (Tabla2):

Tabla 2. Aspecto 2. Datos sociodemograficos
Fuente: elaboracion propia

ATOS SOCIODEMOGRAFICOS SOLICITADOS
1. NO. DE CONTROL
2. SEMESTRE
3. EDAD
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ATOS SOCIODEMOGRAFICOS SOLICITADOS

4. SEXO

5. AREA DE INTERES (BASES DE DATOS, REDES, PROGRAMACION,
GESTION DE PROYECTOS, SEGURIDAD, INTERNET DE LAS COSAS,
OTRA)

6. CORREO ELECTRONICO

Como resultado de los aspectos anteriores, el 100% de los expertos considero que el primer
dato solicitado es irrelevante para la investigacion, el resto de los datos se evaluaron como
MUY ADECUADQOS, concluyendo que debera quedar excluido del instrumento el dato “No.
de Control” por considerarse no necesario.

Finalmente, para la VALORACION DEL NIVEL DE ADECUACION DE LOS ITEMS se
considerd una matriz para determinar la claridad, pertinencia y relevancia de cada pregunta. A
continuaciéon se muestra la estructura general de los aspectos que consta el instrumento,
dimensiones, items o preguntas y niveles de valoracion.

Item 1:

Conozco lo que es el
software libre
Dimension 1:
Conocimiento General ~ lem10:
— En mi institucion se
promueve el uso de
software libre

Item 11:

Instrumento Dimension 2: ]
o

Genéricas
Item 20:

S

Item 21:
Dimensién 3:
@

-

Especificas
Item 30:

Gréfica 1. Estructura general del instrumento
Fuente: Elaboracién propia

Para evaluar el nivel de adecuacion de los items se consideran tres aspectos importantes: la
claridad, la pertinencia y la relevancia de cada pregunta. La valoracion considera una estala
de Likert (Maldonado, 2012) de 4 niveles. A continuacion, se presentan los resultados de la
evaluacion de la Claridad de las preguntas, considerando el rango de nada claro, no muy
claro, claro y muy claro.
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CLARIDAD

M Expertol ®Experto2 mExperto3 MExperto4 M Experto5 MExperto6

3.97
3.93 3.93 3.93 3.93
i i 3 i .

Grafica 2. Aspecto 3. Nivel de Adecuacién de los items: Claridad
Fuente: elaboracion propia

Como se observa en la Gréfica 2, en lo referente a la claridad de los cuestionamientos del
instrumento, si consideramos el puntaje obtenido por experto para el total de los items, se
observan que son considerados como claros y muy claros, con una calificacion promedio de
casi 4 puntos. Sin embargo, la revisién individual por experto arroja dos items que son
evaluados como no muy claros, el item 6 y el item 9 de la primera dimension, en resultado a
ello se sugiere sean ajustados en su redaccion para mejorar la claridad y la comprension.

Para los resultados de la evaluacion de la Pertinencia de las preguntas, se considero el rango
de nada pertinente, no pertinente, pertinente y muy pertinente.

PERTINENCIA

M Expertol Experto2 W Experto3 ™Experto4 MEsperto5 MExperto6
3.60

4.00
3.73 3.73
. u 7 ) i I

Graéfica3. Aspecto 3. Nivel de adecuacion de los items: Pertinencia
Fuente: elaboracién propia
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Como se observa en la Gréafica 3, en lo referente a la pertinencia de los cuestionamientos del
instrumento considerando el total del puntaje obtenido por experto para el conjunto de items,
podemos observan que se destaca el experto4 con la puntuacion mas alta en lo que a
pertinencia se refiere, ya que refiere que este tipo de acciones son muy necesarias para lograr
posicionar a los estudiantes en un entorno laboral altamente competitivo. En generar los
expertos determinan como pertinentes y muy pertinentes el total de los items. Igual que el
andlisis previo de calidad, en la revision particular para el experto 5y experto 6 consideran
como no pertinente al item 26, se sugiere adecuar el cuestionamiento para denotar realmente
la importancia o el sentido de la pregunta.

Finalmente, los resultados de la evaluacion de la Relevancia se consideraron al igual que los
aspectos anteriores un escalamiento de Likert (Maldonado, 2012) para facilitar su evaluacion
utilizando el rango de nada relevante, no relevante, relevante y muy relevante.

RELEVANCIA

M Expertol W Experto2 M Experto3 MExperto4 MExperto5 MExperto6

4.00 4.00 4.00
3.80
3.70 | ‘ 3.70

Graéfica 4. Aspecto 3. Nivel de adecuacién de los items: Relevancia
Fuente: elaboracién propia

Como resultado de la medicion de los items en cuanto a su relevancia, se puede observar que
el 100% de los expertos consideraron que los cuestionamientos son relevantes y muy
relevantes como se observa en la puntuacion obtenida en la grafica anterior (Gréafico 4).

Como observaciones generales al instrumento los expertos opinaron que el tema a evaluar es
muy relevante para la investigacion y fortalece en gran medida las estrategias para lograr el
perfil de egreso de los estudiantes de la carrera de Ingenieria en Sistemas Computacionales.

Con los resultados anteriores, una vez concentrados se obtuvo un CVI (indice de Validez de
Contenido) y el CVR (Razén de validez de contenido) para cada item de 1 en cuanto los tres
aspectos evaluados, excepto el item 6 con un CVI de 0.66 y CVR de 0.3, y el item 9 con un
CVI de 0.83 y un CVR de 0.7 de la primera dimension para la CLARIDAD del
cuestionamiento, asi como el item 26 de la tercera dimensién con un CVI1 de 0.66 y un CVR

Tectzapic/ Vol. 8 No. 1/ Ciudad Valles, S.L.P. México/ junio 2022

16



TE CTZAP 1C Revista de divulgacion cientifica y tecnoldgica. ISSN: 2444-4944

Revista Académico-Cientifica Tecnolégico Nacional de México Campus Ciudad Valles

de 0.3 en cuanto a la PERTINENCIA de éste. Para el CVI parcial por aspecto se obtuvieron
para CLARIDAD un 0.98, RELEVANCIA un 1 y PERTINENCIA un 1, finalmente se
obtuvo un CVI total del 0.99 considerando que el instrumento es valido para su aplicacion.

CONCLUSIONES

Siempre que construimos un instrumento para la recopilacion de informacion debemos ser
cuidadosos al considerar los factores que pueden afectar la confiabilidad y validez del mismo,
como la improvisacion, la falta de validacion del instrumento, el no tener claro el contexto
de aplicacion, las condiciones y las estrategias para la aplicacion.

Cuando se inicia con el proceso de construccion del instrumento, se debe disefiar un mayor
namero de items de los necesarios, con la finalidad de revisarlos e ir adecuando cada uno
para el fin que estd siendo construido, se debe considera recomendable que se redacten
cuestionamientos en un 30% superior a los necesarios con la finalidad de mejorar la
confiabilidad del instrumento.

Finalmente, el instrumento obtenido cumple el 99% de validez, sin embargo, requirié
eliminar un aspecto en el apartado de datos sociodemograficos, al igual que mejorar la
redaccion para la claridad de 2 items y replantear la pertinencia de otro. Aun con lo anterior,
la confiabilidad de la informacion a obtener estard sujeta a la correcta aplicacion del
instrumento.
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