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Resumo

As patentes pipeline, previstas na Lei n® 9.279/96, possibilitam o reconhecimento retroativo de
patentes de revalidacdo, divergindo dos requisitos exigidos na analise de outras patentes. O debate
reside na sua constitucionalidade, quanto ao conceito e extenséo do principio da novidade e a ofensa
ao direito adquirido. Assim, cabera ao Supremo Tribunal Federal atuar na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4234, de modo a oferecer uma resposta justa e legitima a lide, propondo-se,
para tanto, a teoria interpretativa de Dworkin, que sustenta ser possivel uma resposta correta no
direito, por uma questao de coeréncia e integridade. O objetivo deste estudo é constatar a resposta
correta ao direito em litigio, por meio da aplicacao de aludida teoria, com cerne na adequacéo e na
justificacdo. Adota-se o método analitico qualitativo, expondo-se consideracdes a respeito do

pipeline, bem como argumentos da ADI em debate, com fulcro nas etapas da interpretacdo

! Mestranda do programa de P6s-Graduagdo em Direito stricto sensu, com eixo comum em Constitucionalismo e Democracia,
na Linha de Pesquisa 1 (Efetividade dos Direitos Fundamentais Sociais), da Faculdade de Direito do Sul de Minas (FDSM),
Pouso Alegre - MG, Brasil. E-mail: joyce.carvalhos@outlook.com.

2 pés-Doutor da Fundag&o S&o Francisco de Assis - Belo Horizonte/MG, Brasil; Doutor em Direito Comercial pela Universidade
de S&o Paulo (USP), Brasil; Bacharel em Direito pela Universidade de Sao Paulo (USP), Brasil; Professor do programa de
pés-graduacéo e coordenador do curso de graduagdo da Faculdade de Direito do Sul de Minas (FDSM), Pouso Alegre - MG,
Brasil. E-mail: ekf@fdsm.edu.br.

Recibido: 08/02/2021 Corregido: 23/03/2021 Publicado: 14/04/2021
159




Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4234 e Patentes Pipeline

construtiva de Dworkin, permitindo-se inferir o abuso da protecéo conferida ao inventor pelo pipeline,
por sobrepor interesses privados sobre publicos, e implicar negativamente em importantes setores do

pais.

Palavras-chave: acdo direta de inconstitucionalidade; propriedade intelectual, patentes pipeline,

interpretacdo construtiva, Ronald Dworkin.

ACCION DIRECTA DE INCONSTITUCIONALIDAD N° 4234 Y PATENTES DE PIPELINE: UNA
PERSPECTIVA DECISIVA DESDE LA TEORIA INTERPRETATIVA DE RONALD DWORKIN

Resumen

Las patentes pipeline, previstas en la ley n° 9.279/96, permiten el reconocimiento retroactivo de las
patentes de revalidacion, divergiendo de los requisitos exigidos en el andlisis de otras patentes. El
debate reside en su constitucionalidad, en cuanto al concepto y extension del principio de novedad y
la infraccion al derecho adquirido. Asi, correspondera al Supremo Tribunal Federal actuar en la
Accidn Directa de Inconstitucionalidad n° 4234, con el fin de ofrecer una respuesta justa y legitima a
la disputa, proponiendo, para ello, la teoria interpretativa de Dworkin, que sostiene que un la
respuesta correcta en la ley es posible, en aras de la coherencia y la integridad. El objetivo de este
estudio es verificar la respuesta correcta a la ley en disputa, a través de la aplicacion de la teoria
mencionada, con un enfoque de adecuacion y justificacion. Se adopta el método analitico cualitativo,
exponiendo consideraciones sobre el oleoducto, asi como los argumentos de la ADI en discusion,
enfocandose en las etapas de la interpretacion constructiva de Dworkin, permitiéndonos inferir el
abuso de la proteccién otorgada al inventor por el pipeline, por ejemplo, superponen los intereses
privados sobre los publicos, e implican negativamente a sectores importantes del pais.

Palabras clave: accion directa de inconstitucionalidad; propiedad intelectual, patentes pipeline,

interpretacién constructiva, Ronald Dworkin.

DIRECT ACTION OF INCONSTITUTIONALITY N° 4234 AND PIPELINE PATENTS: A DECISION
PERSPECTIVE FROM THE RONALD DWORKIN INTERPRETATIVE THEORY

Abstract

Pipeline patents, provided for in Law n°® 9.279/96, enable retroactive recognition of revalidation
patents, differing from the requirements required in the analysis of other patents. The debate lies in its
constitutionality, as to the concept and extension of the principle of novelty and the offense to the
acquired right. Thus, it will be up to the Federal Supreme Court to act in the Direct Action of
Unconstitutionality n® 4234, in order to offer a fair and legitimate answer to the dispute, proposing,

therefore, the interpretative theory of Dworkin, which claims that a correct answer in law is possible,
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for the sake of consistency and integrity. The aim of this study is to verify the correct answer to the
law in dispute, by applying the aforementioned theory, based on adequacy and justification. The
gualitative analytical method is adopted, exposing considerations about the pipeline, as well as
arguments of the ADI under discussion, with focus on the stages of Dworkin's constructive
interpretation, allowing to infer the abuse of the protection granted to the inventor by the pipeline, by

override private over public interests, and negatively imply important sectors of the country.

Keywords: act in direct action of unconstitutionality, intellectual property, pipeline patents,

constructive interpretation, Ronald Dworkin.

1 INTRODUGCAO

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4234 (2010), pendente de julgamento no
Supremo Tribunal Federal (STF)3, visa apurar a constitucionalidade dos artigos 230 e 231 da Lei n°
9.279/96, que versam quanto as patentes pipeline, entendidas como instrumentos transitorios que
possibilitam o reconhecimento retroativo de patentes de revalidagdo, pretendendo patentear
determinado produto que j& se encontra em dominio publico que n&do tenha sido colocado em
nenhum mercado do mundo.

Um dos pontos primordiais do pipeline é o possivel confronto entre o requisito da novidade
para a concessdo de uma patente com o principio do direito adquirido, pois, ao permitir que produtos
em dominio publico possam ser patenteados, pode vir a contrariar dispositivos e principios
constitucionais, acarretando inUmeros impactos socioecondmicos.

Deste modo, devera o STF atuar de modo a oferecer uma resposta justa e legitima a lide,
propondo este estudo, para tanto, a teoria interpretativa de Dworkin, que prevé a aplicacdo dos
principios e valores mais fundamentais na deciséo juridica, afirmando ser possivel uma resposta
correta no direito, por uma questédo de coeréncia e integridade.

O presente estudo se justifica pela potencial afronta aos dispositivos e principios
constitucionais ja citados, bem como pelas suas implica¢cdes no desenvolvimento social, econdmico e
politico do Brasil. Assim, objetiva-se constatar a resposta correta ao direito em demanda, por meio da
aplicacdo da teoria da interpretacdo construtiva de Dworkin, com cerne na adequacdo e na
justificacéo.

Por conseguinte, adota-se o método analitico qualitativo, pelo qual se apresenta as
principais consideracdes a respeito das patentes pipeline, bem como se expfe os principais
argumentos da ADI em debate, com fulcro nas etapas da interpretacdo construtiva de Dworkin,
permitindo-se constatar a resposta correta ao direito em litigio, de modo a legitimar o Poder Judiciario

e alcancar o anseio da comunidade por justica e igualdade.

3 Referida ag&o direta de inconstitucionalidade foi incluida no calendario de julgamento para 26/05/2021 (Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.234, 2020).
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2 CONSIDERACOES QUANTO AS PATENTES PIPELINE

Tratam-se as patentes pipeline de instrumentos transitdrios previstos nos artigos 230 e 231
da Lei n® 9.279/1996, fazendo-se constar no titulo VIII da aludida Lei, em suas disposicdes
transitérias e finais, as quais foram regulamentadas na esfera administrativa pelo Ato Normativo n°
126/96 do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (Ato Normativo n°® 126/96, 1996).

Em suma, o instituto das patentes pipeline prevé o reconhecimento retroativo de patentes
de revalidacéo, pretendendo tornar patenteavel determinado produto que ja se encontra em dominio

publico, que néo tenha sido colocado em nenhum mercado do mundo:

E a denominacido dada a um dispositivo legal transitorio que permite o reconhecimento de
patente para produtos e processos, desde que estes — mesmo que ja pesquisados ou
desenvolvidos — ndo tenham sido colocados em nenhum mercado do mundo. Isto ocorre no
periodo de transi¢do, entre a revogacdo de uma antiga lei e o inicio de vigéncia de outra,
nova, que preveja o reconhecimento de patentes em areas que a antiga néo previa. (Di Blasi,
Garcia e Mendes, 2002, p. 159).

Verifica-se, portanto, que se trata de um dispositivo diferenciado, possibilitando o depdsito
pelo periodo de um ano (de maio de 1996 a maio de 1997), de patentes em areas tecnolégicas as
guais ndo possuiam previsdo na lei anterior, com o0 objetivo de permitir que fossem portadas ao
sistema juridico as patentes solicitadas no exterior ou no Brasil, que ndo poderiam ser concedidas
pela vedacéo legal antes existente (Capucio, Caetano, e Conceicao, 2015).

Vale registrar que a insergdo deste instituto na Lei n°® 9.279/1996 gerou intenso debate no
Congresso, quando da votacdo do projeto da nova lei. Isto porque o Acordo TRIPS (Acordo sobre
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio) nada prevé quanto ao
assunto, sendo que os argumentos no Congresso se dividiam entre o objetivo de tranquilizar as
empresas estrangeiras temerosas em investir no Brasil, e entre o receio de que 0s empresas

nacionais — em especial, laboratérios - tivessem que pagar royalties por produtos j& lancados:

No Congresso, aqueles que defendiam sua inclusédo observavam que, desta forma, o Pais
tranquilizaria empresas estrangeiras — especialmente os laboratérios farmacéuticos — que
estariam temerosas de investir no Brasil, alegando fragilidade de protecdo a propriedade
intelectual. Os contrarios ao pipeline justificavam seu posicionamento pelo receio de que os
laboratérios nacionais tivessem de pagar royalties sobre produtos langados ha sete ou oito
anos. (Di Blasi et al, 2002, p. 12).

Segundo Cléve (2012), a opc¢édo politica adotada pelo Brasil a época trouxe ao menos trés

consequéncias, quais sejam: a aprovacdo da nova lei de propriedade industrial, coerente com os

postulados do Acordo TRIPs; a aceitacdo do privilégio pipeline e; a rendncia, em decorréncia da
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promulgacéo da lei em 1996, do prazo definido no Acordo TRIPs para aplicar no &mbito interno os
novos parametros normativos da propriedade industrial.

Foram duas as modalidades abrangidas pelas patentes pipeline: a primeira se aplica
aqueles que tivessem depositado pedido de patente no exterior antes da lei - que se denomina
“pipeline propriamente dita” - e a segunda que se aplica a inventos brasileiros que tivessem sido
divulgados sob a lei anterior, por mecanismo diverso do depdsito formal de um pedido de patente no
exterior - que se denomina “pipeline nacional” - (Capucio et al, 2015).

Ademais, as patentes pipeline devem observar alguns requisitos: seu objeto deve se ater a
substancias, matérias ou produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as substancias,
matérias, misturas ou produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer
espécie, bem como os respectivos processos de obtencdo ou modificagdo; a parte legitima para
requeré-la é a que possui protecdo garantida em tratado ou convencéo em vigor no Brasil, ficando
assegurada a data do primeiro depdsito no exterior; €, no que tange a comercializacédo, o objeto ndo
pode ter sido colocado em qualquer outro mercado, atendendo a “novidade comercial” (Cascéo,
2009).

E possivel depreender que as patentes pipeline dispensam o requisito da novidade -
exigindo apenas a novidade comercial - bem como permitem que produtos ja em dominio publico
possam ser objeto de patenteamento, em dissonancia com o0s requisitos exigidos na analise de
outras patentes.

Por tais motivos, foi apresentada ao STF em 2009 a ADI n® 4234, a qual questiona a
constitucionalidade dos artigos 230 e 231 da Lei n°® 9.279/1996, sendo que o debate central reside no

conceito e extensao do principio da novidade e na ofensa ao direito adquirido:

[...] o Procurador Geral da Republica entende que a manutengédo da vigéncia dos artigos 230
e 231 da Lei de Propriedade Industrial estaria promovendo “(...) uma espécie de expropriagcao
de um bem comum do povo sem qualquer amparo constitucional”. E neste sentido, sdo
indicadas afrontas aos artigos 3°, incisos | a lll; 59, incisos XXII, XXIII, XXIV, XXIX, XXXII e
XXXVI; 6° 170, incisos Il, Il e 1V; 196 e 200, incisos | e V, da Constituicdo Federal de 1988
(Velazquez e Oliveira, 20157, p. 18).

Durante o tramite da ADI, inmeras associa¢des farmacéuticas e do setor da biotecnologia
solicitaram sua inclusdo como amicus curiae, “sob os fundamentos genéricos do interesse social e
complexidade e especialidade da temética que maculam a causa.” (Velazquez e Oliveira, 2015?, p.
19).

Vale destacar que o pipeline reflete no desenvolvimento econémico e politico do Brasil,
principalmente na biotecnologia e industria farmacéutica, sendo que varios estudiosos entendem ser

este reflexo negativo, por assegurar o0 monopdlio estrangeiro no pais:

Salientamos, porém, que estas patentes em nada contribuiram (ou contribuem) para o

desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e social do Pais, ja que se destinaram a assegurar
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o monopdlio da exploracdo comercial de produtos e processos ha muito divulgados no
estrangeiro [...], enclausurando conhecimentos e tecnologias que ja estavam ao livre dispor

dos circulos interessados no Brasil [...] (Nunes, Marques, Abreu e Cunha, 2009, p. 37).

Além das repercussdes no setor da induUstria farmacéutica, é possivel observar

repercussfes no mercado de sementes e no setor do agronegécio em geral:

[...] a Associacdo Brasileira de Sementes e Mudas — ABRASEM — peti¢do protocolizada em
30.04.2009, fundamentando seu interesse de intervir no feito nos seguintes termos: “(...)
pode proporcionar ao Tribunal informacfes detalhadas sobre as graves implicagbes e
repercussdes do julgamento da presente acdo no setor nacional de produgdo e exportacio

de sementes e no agronegocio em geral (...) (Velazquez e Oliveira, 20157, p.19).

Segundo Veldzquez e Oliveira (20157?), o julgamento do STF sobre as patentes pipeline
traz a baila velhos pontos, principalmente a preocupacdo de como compatibilizar os interesses da
iniciativa privada (que investe bilhdes em pesquisa e desenvolvimento e querem lucrar com o produto
destas) e dos paises (que ndo tém condicdes e recursos para realizar pesquisas cientificas, mas
gue, geralmente, séo 0s que mais necessitam das inovacdes tecnoldgicas para melhorar a qualidade
de seus habitantes).

Deste modo, cabe ao STF discutir a constitucionalidade dos referidos artigos visando
oferecer uma resposta justa e legitima a lide, adotando leis e principios que melhor se enquadram no
caso em pauta.

Neste sentido, Dworkin propde um método de aplicacdo dos principios e valores mais
fundamentais na deciséo juridica, a fim de legitimar o Poder Judiciario e alcancar o anseio da
comunidade por justica e igualdade, deixando o julgador de atuar como um simples aplicador de
normas, para ser uma ferramenta na construcdo do direito (Sens, 2013).

Conforme ja relatado, este estudo buscara analisar o caso da ADI n°® 4224 sob a 6tica da
teoria interpretativa de Ronald Dworkin, e, para melhor se compreender referida teoria, passa-se a

discorrer sobre os principais pontos de seu estudo.

3 A TEORIA INTERPRETATIVA DE DWORKIN

Consoante Melo Neto (2014), existe uma tradicdo intensa em compreender o Direito pela
teoria positivista, contudo essa tradigdo passou a nao ser suficiente a nova realidade que o Direito
apresenta, momento em que surgem novas teorias interpretativas do Direito.

Neste diapaséo, vem a lume a teoria interpretativa de Ronald Dworkin, que propde uma
visdo juridica hermenéutica substantiva, a fim de buscar uma compreensdo do direito enquanto
pratica interpretativa — do direito como integridade - superando assim a diretriz do positivismo juridico

de interpretar os textos juridicos semanticamente:
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Dworkin assume uma perspectiva juridica hermenéutica substantiva, que procura entender o
direito como uma pratica interpretativa, como uma atitude interpretativa, comprometida com
principios e convicgBes morais da comunidade, que transcendem os textos legais e
jurisprudenciais, e que por isso devem ser tratados como uma exigéncia de integridade
(integrity) e coréncia (consistency) [...] Mas o que mais chama a atencdo no pensamento de
Dworkin, sem duvida, é a sua proposta de superacdo do positivismo juridico por meio do
abandono daquela visdo do direito como interpretacdo semantica de textos juridicos e a sua
substituicdo por uma visdo do direito como integridade em relagdo a principios de moralidade

politica importantes na comunidade (Simioni, 2014, p. 324).

A teoria do “Direito como Integridade” compreende o Direito enquanto pratica interpretativa
historicamente construida, motivo pela qual as decisGes, leis e outros atos que derivam da
transformacéo das relacdes sociais no decorrer do tempo constituem a prépria integridade de uma
comunidade, o que demanda uma postura interpretativa sobre o conjunto normativo, a fim de
resguardar a moral institucional da sociedade (Feres, Procépio, e Coimbra, 2012). Exige, portanto,
uma reconstrucdo da histéria juridica de determinada sociedade.

Dworkin critica o positivismo juridico, principalmente quanto ao fato deste ndo permitir que
se encontre uma Unica resposta correta para o direito, pois, a interpretacdo semantica, baseada na
andlise da linguagem, impediria que uma resposta correta do direito possa ser justificada, por admitir
inmeros arranjos l6gicos entre os sentidos da lei. Deste modo, “o direito ndo pode ser tratado como
um simples dado objetivo, visto que tal foco ndo permite entender os conflitos interpretativos, e
também [...] o direito ndo é apenas uma questdo semantica, mas sim de concepgéo” (Sens, 2013. p.
6).

O autor funda, portanto, uma teoria politica do direito, afirmando ser possivel e exigivel uma
resposta correta no direito, por uma questdo de coeréncia e integridade, sendo que a escolha da
interpretacao adequada é uma escolha politica, no sentido de coeréncia e integridade com o projeto
de uma comunidade abalizada em principios. Logo, a resposta correta neste tocante segue uma
teoria politica convincente (Simioni, 2014).

Dessa forma, Dworkin defende que “somente existe uma Unica resposta correta, ndo sendo
possivel haver respostas divergentes, ainda que para decidir casos apontados como dificeis”
(Cavalcanti, 2018, p. 4). Isto porque € improvavel que dentro de um sistema juridico complexo e
abrangente duas teses sejam divergentes a ponto de exigir respostas diferentes em algum caso e,
ainda assim, se adequar perfeitamente ao contetdo juridico proeminente (Dworkin, 2005). E, a fim de

sedimentar a questdo da resposta certa ao direito:

A resposta certa tem muito de intuicdo, ela tem muito daquela intuitividade hermenéutica que
parte de fortes convic¢des pessoais prévias a respeito de principios morais importantes para
compreender e decidir o direito adequadamente. Os quais Dworkin vai apresentar na forma
de uma teoria politica, quer dizer, na forma de uma hermenéutica politica: uma concepgéo

hermenéutica de interpretacdo juridica como um empreendimento politico adequado e
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justificado em sélidos e convincentes principios de moralidade politica da comunidade
(Simioni, 2014, p. 331).

Vale consignar que a teoria interpretativa de Dworkin parte do caso pratico, pois, para ele, a
decisao juridica € um ponto central do direito, sendo que os processos judiciais sempre suscitam
guestdes de fato, de direito e as questbes interligadas de moralidade, politica e fidelidade (Dworkin,
2003).

Assim, o autor propde uma interpretacéo além da semantica e da seguranca linguistica do
direito, tratada como “interpretacdo construtiva”, que adota o direito como integridade, visando uma
melhor justificativa e legitimag¢édo da atividade judiciaria, em que o papel do julgador supera o de
simples aplicador de normas (Sens, 2013).

A interpretacdo construtiva é delineada por Dworkin em trés etapas: a pré-interpretativa
(que trata do problema da identificacdo do direito), a interpretativa (que busca uma justificacdo para o
direito), e a pés-interpretativa (que busca a melhor interpretacéo para o direito) (Dworkin, 2003). De

forma pormenorizada, pode-se declinar que:

Na etapa pré-interpretativa é realizada a identificacdo e qualificacdo do objeto a ser
interpretado, identifica as regras e normas que proporcionam o conteldo da pratica. Embora
seja qualificada como “pré-interpretativa”, Dworkin alerta que mesmo nessa fase é
necessario algum tipo de interpretacdo. [...] Na etapa interpretativa o intérprete vai se
concentrar numa justificativa geral para os elementos da pratica identificada na etapa
anterior. E nessa etapa que o intérprete vai buscar uma justificativa de valores e objetivos
gue se considera que a pratica persegue. [...] Por ultimo ha a etapa “pés-interpretativa” onde
0 objetivo é ajustar a idéia do que a pratica requer para melhor servir a justificativa da etapa
interpretativa. Trata-se de determinar o que a pratica realmente necessita para conseguir
uma maxima realizacdo dos principios que se considera que justificam. [...] Na etapa poés-
interpretativa, os juizos valorativos sdo desenvolvidos ao maximo, de forma que passe a ser
a melhor prética possivel dentre as distintas interpretagbes que admitam os elementos

identificados e interpretados nas etapas anteriores (Sens, 2013, p. 7-8). — destacamos.

O autor, visando n&o deixar qualquer questionamento pendente, traz ainda duas dimensdes
da interpretagdo que permitem afirmar com veeméncia que determinada interpretagdo do direito é a
melhor possivel para determinado caso, quais sejam: a adequacao e a justificacdo. Em suma:

Interpretacdo adequada é aquela que revela a prética juridica em sua melhor luz. Aquela que
ndo se apresenta excéntrica, caprichosa, que respeita o que foi feito até entdo. [...] € uma
interpretacdo que nao viola o que realmente acontece em nossas praticas juridicas [...] € uma
interpretacdo que se ajusta a pratica juridica. [...] a dimensdo da justificacdo ou da
moralidade politica pergunta pela teoria da interpretagdo que melhor justifica as nossas

praticas. Essa dimensdo supfe que, mesmo quando duas interpretacées do direito sdo
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igualmente boas do ponto de vista da adequacéo, ainda assim uma delas apresenta uma
justificativa melhor do que a outra, porque baseada em principios de moralidade politica da

comunidade (Simioni, 2014, p. 354). — destacamos.

Logo, a adequacdo busca a teoria da interpretacdo que melhor se ajusta as praticas da
comunidade, enquanto a justificacdo busca aquela que melhor justifica tais praticas, compulsando-se
assim que uma interpretacdo adequada e justificada limita a subjetividade de um julgador em
determinado caso.

Verifica-se, por conseguinte, a importancia conferida pelo autor em questdo a uma
intepretacdo que considera de forma coerente o histérico de uma comunidade, bem como os
principios que a regem, superando a interpretacdo semantica da lei, a fim de legitimar e pacificar as
aspiracfes sociais em determinada decisdo. Contudo, a teoria Dworkiana se estende além, trazendo
outras consideracGes que, no momento, ndo possuem aplicacdo na proposta deste estudo, o qual

nao pretende esgotar todo o pensamento daquele autor.

4 A PERSPECTIVA DECISORIA DA ADI N° 4234 PELA TEORIA INTERPRETATIVA DE
DWORKIN

N&o obstante esteja pendente de julgamento no STF, a ADI n°® 4234 permite ser analisada
por uma de suas plausiveis perspectivas de decisdo: a aplicacao da teoria interpretativa de Dworkin,
acima abordada.

Primeiramente, vale considerar que, conforme ja declinado, a teoria interpretativa de
Dworkin parte do caso pratico, ja que decisdo juridica é para o autor um ponto central do direito,
razdo pela qual propde uma interpretacao além da semantica e da seguranca linguistica do direito- a
interpretacdo construtiva - que adota o direito como integridade, visando uma melhor justificativa e
legitimacao da atividade judiciaria.

Considerando que o debate central do julgamento da ADI n° 4234 - caso pratico em pauta -
reside no conceito e extensao do principio da novidade e na ofensa ao direito adquirido, tal como ja
consignado, imperioso se faz analisar seus argumentos, sejam a favor ou contrarios a sua
procedéncia, do ponto de vista doutrinério, a fim de buscar uma compreensao do direito engquanto
pratica interpretativa, superando a interpretacdo semantica do positivismo juridico, em busca de uma
resposta certa ao direito.

Isto porque, conforme defende Dworkin, é exigivel uma resposta correta no direito, por uma
qguestdo de coeréncia e integridade. Prop8e-se aqui, portanto, uma interpretacdo construtiva com
fulcro na adequacéo — visando aplicar a teoria da interpretacdo que melhor se ajusta as préticas da
comunidade - e na justificacéo - visando a teoria que melhor justifica tais praticas — de modo a impor
limites na subjetividade do julgador.

Logo, tendo em vista que a resposta correta segue uma teoria politica convincente, uma

vez que a escolha da interpretacdo adequada é uma escolha politica, resta imprescindivel, no
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primeiro momento, seguir as etapas descritas na interpretacéo construtiva - método interpretativo ora

considerado - em busca da resposta correta ao direito:

4.1 Etapa pré-interpretativa

Nesta etapa, realiza-se a abordagem do problema da identificacdo do direito, ou seja, a
identificacdo e qualificacdo do objeto a ser estudado, identificando as regras e normas que
proporcionam o contedo da pratica (Sens, 2013). Neste caso, temos em questionamento a
constitucionalidade dos artigos 230 e 231 da Lei n® 9.279/1996, sendo que o debate central reside no
conceito e extensédo do principio da novidade e na ofensa ao direito adquirido. Vale transcrever neste

momento ambos os preceitos legais que regem o objeto das patentes pipeline (Lei n°® 9.279 de 1996):

Art. 230. Podera ser depositado pedido de patente relativo as substancias, matérias ou
produtos obtidos por meios ou processos quimicos e as substancias, matérias, misturas ou
produtos alimenticios, quimico-farmacéuticos e medicamentos de qualquer espécie, bem
como 0S respectivos processos de obtencdo ou modificacdo, por quem tenha protecéo
garantida em tratado ou convencdo em vigor no Brasil, ficando assegurada a data do
primeiro depdsito no exterior, desde que seu objeto ndo tenha sido colocado em qualquer
mercado, por iniciativa direta do titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham
sido realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a exploracdo do

objeto do pedido ou da patente. [...]

Art. 231. Podera ser depositado pedido de patente relativo as matérias de que trata o artigo
anterior, por nacional ou pessoa domiciliada no Pais, ficando assegurada a data de
divulgacéo do invento, desde que seu objeto ndo tenha sido colocado em qualquer mercado,
por iniciativa direta do titular ou por terceiro com seu consentimento, nem tenham sido
realizados, por terceiros, no Pais, sérios e efetivos preparativos para a exploragcdo do objeto
do pedido. [...]

Importante ressaltar que o0 questionamento acerca da constitucionalidade das patentes
pipeline encontra-se no paradoxo de sua natureza juridica — sui generis - uma vez que tornou
patenteavel - a despeito do principio da novidade patentaria, da supremacia do interesse publico e
dos direitos fundamentais sociais - produtos que pertenciam ao dominio publico, maculando, ainda, o
instituto do direito adquirido (Velazquez e Oliveira, 2015?).

4.2 Etapa interpretativa:
Nesta etapa, busca-se o sentido e a justificacao do direito, em especifico para os elementos

da pratica que foram identificados na etapa anterior. A justificativa almejada néo precisa se ajustar a

todos os aspectos da pratica estabelecida, mas sim, deve se ajustar o suficiente para que o
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intérprete possa se ver como alguém que realmente interpreta essa pratica, e ndo como alguém que

inventa uma nova:

A justificativa ndo precisa ajustar-se a todos o0s aspectos ou caracteristicas da prética
estabelecida, mas deve ajustar-se o suficiente para que o intérprete possa ver-se como
alguém que interpreta essa pratica, nhdo como alguém que inventa uma nova prética
(Dworkin, 2003, p. 81).

O instituto da propriedade intelectual como um todo s6 pode ser compreendido claramente
guando considerado como parte de um sistema politico-econdmico. Isto porque trata-se de um
fendmeno advindo do liberalismo econdmico, de carater instrumental e concorrencial (Grau-Kuntz,
2009).

Ainda segundo Grau-Kuntz (2009), uma determinada medida politica fomentara a eficiéncia
guando ela acarretar beneficios para pelo menos uma pessoa e os perdedores desta medida
puderem, potencialmente, ser compensados pelo ganhador, sendo que a consequéncia de uma
medida tomada nestes moldes seria o fomento do bem-estar social.

Logo, deve-se faz analisar se a apropriacdo do conhecimento pelas patentes pipeline
equilibram adequadamente os contraditorios interesses que envolvem a propriedade intelectual.

Dentre os entendimentos a favor da constitucionalidade do pipeline, temos Canotilho e
Machado (2008), que defendem que a lei ndo disciplina a novidade absoluta como requisito de
patenteabilidade, pois o ndcleo da norma constitucional foca na protecdo, deixando para que
legislador infraconstitucional regule a forma de implementacao desse comando.

Logo, Canotilho e Machado entendem que ndo ha um conceito constitucional para
novidade, sendo que, nesta mesma linha, Ahlert e Antunes (2007), destacam que a simples leitura do
texto constitucional ndo permite compreender ser uma exigéncia constitucional para a concessao de
uma patente o requisito da novidade, sendo este, portanto, um conceito relativo, quando analisado

sob outros aspectos atinentes as patentes:

Portanto, mesmo pelos critérios tradicionais, “novidade” € um conceito apenas relativo e
regulado pela lei ordinaria. Fosse a novidade absoluta um preceito constitucional, entdo a
previsdo legal de um prazo de prioridade, de um periodo de graca e da inclusédo de matéria
ndo divulgada no estado da técnica seriam inconstitucionais, o que nos parece de todo
inverossimil (Ahlert e Antunes, 2007, p. 54).

Neste diapaséo, Canotilho e Machado afirmam ainda que deve haver alinhamento da
protecéo patentaria com os interesses dos paises desenvolvidos e da industria farmacéutica, visando

servir como fomento de pesquisa e desenvolvimento das referidas organizacdes:

Ora, sobre este ponto convém lembrar, antes de mais, que o requisito da novidade néo se

encontra expressamente previsto na Constituicdo Brasileira de 1988. [...]
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Diante deste inciso constitucional afigura-se problematica a afirmacao categorica da
inconstitucionalidade das patentes “pipeline” por violacdo do requisito da novidade. E que o
mesmo nem sequer consta do teor literal da dita norma constitucional, nem em abstracto,
nem em qualquer das suas especificacdes, dele ndo se podendo ainda dizer que esta
implicito nas mesmas. Essa omissao decorre do caracter propositadamente aberto das
normas constitucionais, frequentemente compativeis com diferentes modalidades de
concretizacdo. Subjacente a orientacdo objectivamente seguida pelo legislador constituinte
brasileiro parece estar a necessidade de proteger a propriedade intelectual e industrial como
factor de desenvolvimento. [...]

Tanto basta para se poder concluir, desde logo, que o conceito de novidade, enquanto
requisito da patenteabilidade, é compativel com diferentes entendimentos. Como se disse, a
Constituicdo Federal de 1988 ndo impde o requisito da novidade como condicdo de
proteccdo da propriedade industrial, deixando uma decisdo sobre o se e o como do seu
acolhimento ao legislador brasileiro. Este, quer em matéria de propriedade industrial, quer no
ambito dos cultivares, adoptou diferentes concretiza¢cdes do conceito de novidade, de acordo

com as suas opcdes de politica publica (Canotilho e Machado, 2008, p. 99).

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) também entendeu pela
constitucionalidade do pipeline, em sede de julgamento de Recurso Especial que pretendia a reforma
de decisdo que determinou a anulacdo da concessdo de uma patente pipeline farmacéutica.
Segundo o STJ, as patentes pipeline séo excecdo a regra geral de patentes, razdo pela qual sédo

submetidas a requisitos especificos, conforme trecho do julgado a seguir colacionado:

[...]2. As patentes concedidas sob o regime pipeline, justamente por constituirem excegéo a
regra geral da patenteacdo ordindria, sdo submetidas a requisitos especificos e
predefinidos pela lei.

3. O sistema de patentes pipeline, também chamado de "patente de importacdo” ou
"patente de revalidagdo", compreende patentes extraordindrias e transitérias, e possibilita a
outorga de protecdo a inventos cujo patenteamento ndo era autorizado pela legislacao
brasileira anterior ao atual diploma normativo (qual seja, a Lei n°® 5.772/1971), tais como
produtos quimicos, produtos e processos quimico-farmacéuticos, medicamentos de
gualquer espécie, produtos alimenticios, dentre outros.

4. Os principios da novidade, atividade inventiva e aplicacéo industrial estabelece requisitos
particulares quando da concessao da patente pipeline, a teor do que dispbe o artigo 230 e
paragrafos da Lei n® 9.279/1996. [...] (Recurso Especial n® 1.201.454-RJ, 2014, p.1)

Lado outro, varios séo os entendimentos que pugnam pela inconstitucionalidade dos artigos

em pauta, também, inclusive, sedimentados em decisfes judiciais:
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A jurisprudéncia brasileira, especialmente a do Tribunal Regional Federal da 2.2 Regido, ja
fez, por algumas vezes, eco da inconstitucionalidade material do mecanismo previsto nos
artigos 230.° e 231.° das patentes “pipeline”. O Tribunal de Justica da Comunidade Andina,
em 30 de Outubro de 1996 (proc. N.° 1-A1-96), ja julgou inconstitucional esta figura, tal como
consagrada nos artigos 230.° e 231.° do Cédigo da Propriedade Industrial brasileiro (Nunes
et al, 2009, p. 9).

Segundo Capucio et al (2015), um dos argumentos mais contundentes neste aspecto € o
principio da novidade absoluta adotado em nosso ordenamento, posto que tal requisito visa 0 avango
tecnoldgico almejado pelo sistema de prote¢do de patentes concedido pelo Estado, e, sem este,
ocorre 0 monopdlio de um invento por um particular afetando a livre concorréncia e o
desenvolvimento econdmico. E, em consequéncia da afronta ao principio da novidade, viola-se
também o principio da inderrogabilidade do dominio publico e do direito adquirido da coletividade ao
se conceder protecao retroativa a produtos ja patenteados em outros paises.

Outro argumento defendido por Capucio et al (2015), é a ofensa ao principio constitucional
da isonomia, pois 0s nhacionais e 0s estrangeiros que buscam patentear 0 mesmo mecanismo
deveriam atender requisitos diferenciados, o que ndo ocorre com o pipeline. Ademais, seu processo
de concessao viola também o principio do devido processo legal substantivo, ao conceder a prote¢éo
sem analisar 0s requisitos necessarios.

Nesse contexto, aludidos argumentos se fizeram constar no parecer n° 1636-PGR-RG
(BRASIL, 2010, p. 18) emitido pela Procuradoria Geral da Republica (PGR) na ADI em questao:

[...] os arts. 230 e 231 da Lei 9.279 violam o art. 5°, XXIX, da CR, porque, em sintese,
afastam a condigdo da novidade. E, ao assim fazé-lo, se divorciam da clausula finalistica do
instituto da patente, que € o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico
do pais, pois: (i) permitem, sem razoabilidade alguma, a apropriagdo privada daquilo que
estava sob dominio publico; (i) criam um monopdlio temporario sem a contrapartida da
inovacao tecnoldgica; (iii) atentam contra os principios da ordem econdmica, em especial o

da livre concorréncia.

Assim, a concepgdo da PGR é de que patente e novidade sdo indissociaveis, razdo pela
qgual ndo haveria que se afirmar que a CF/88 nao teria exigido a novidade como critério de concesséo
patentéria, pois, a expresséo “patente”, por sua acepg¢ao ontolégica, traduz a nocdo de novidade
(Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.234, 2010, p. 18).

Além disso, o requisito da novidade advém de outras legislacdes j& superadas em nosso
ordenamento, demonstrando que o pipeline ndo poderia, nem mesmo em 1809, se conectar com 0s

principios juridicos adotados pelo Brasil:

D. Jodo VI, ao criar nossa primeira patente, exigia apenas novidade de mercado e relativa:

no mercado brasileiro; mas era vedada a patente de estrangeiros, e o privilégio visava a
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industrializacdo da economia local. O equilibrio de interesses configurado pela clausula
finalistica do art. 5°. XXIX da atual Carta (o sistema de patentes deve contribuir para o
desenvolvimento econdmico, social e tecnoldgico do Pais) estaria integralmente prestigiada
pelo Alvar4 de 1809. Essa novidade de mercado assegurava nova inddstria, empregos,
experiéncia e provavelmente precos ao Pais. O pipeline resulta de interesses diversos,

possivelmente contrarios (Barbosa, 2006, p. 65).

Observa-se que a novidade é um pressuposto basilar da patente, porque é ela quem faz da
patente algo diferente da criagdo de um monopdlio aleatério, limitando a interven¢édo do Estado na
natureza, permitindo a ele apenas transformar informac¢des novas em objeto de um exclusivo (Grau-
Kuntz, 2009), possibilitando o fomento da concorréncia de inovacéo.

Segundo Barbosa (2006), o pipeline deve ser interpretado de acordo com os principios
constitucionais que regem a Propriedade Intelectual, da forma mais restrita e compativel com o
Direito. Logo, estas normas devem ser interpretadas considerando o ordenamento como um todo,
sistemicamente, concedendo-se ao interprete 0 minimo distanciamento possivel em face da prote¢éo
patria a Propriedade Intelectual. Se for possivel ultrapassar a conclusdo de que o dispositivo é
irremissivelmente inconstitucional, o efeito que se lhe puder emprestar deve adequar-se aos

parametros da patente normal.

4.3 Etapa pés-interpretativa:

Nesta etapa, busca-se a melhor interpretacédo para o direito, conciliando a ideia do que a
pratica requer para melhor servir a justificativa da etapa interpretativa, determinando assim o que a
pratica realmente necessita para obter uma maxima realizacdo dos principios que se considera que
justificam (Sens, 2013).

Consoante Vizzotto (2010, p. 174), “os direitos de propriedade intelectual séo instrumentos
para o desenvolvimento econdmico quando efetivos em cinco planos: Legislativo, Executivo,
Judiciario, aplicadores do Direito (operadores) e agentes econdmicos”, razdo pela qual deve ser
afastada qualquer afronta a direitos patentérios, sob pena de obstar o desenvolvimento econémico
do pais.

Conforme relatam estudos realizados (Cascéo, 2009), o pipeline obstou o desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico do pais, posto que a supremacia do mercado permaneceu com a producao
transnacional, de capital eminentemente estrangeiro. Verifica-se ainda um déficit na balanca
comercial, em especial quanto a medicamentos, que poderiam ser fabricados no Brasil (Capucio et
al, 2015, p. 20).

Registra-se ainda que dados coletados (Capucio et al, 2015) informam ter sido depositados
1.182 pedidos de patentes apés a implementacdo do instituto em pauta, dentre eles, varios
referentes a medicamentos essenciais no pais; além disso, restou evidente o rompimento do
processo de crescimento da politica interna de producao local de medicamentos apds a implantagdo

do pipeline.
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Ademais, dentre referidos pedidos de patentes, existem também diversos produtos como
substancias, produtos alimenticios e a biotecnologia, o que acaba por afetar todo o mercado
agroindustrial e de sementes no Brasil, segundo destacado pela Associagdo Brasileira de Sementes
e Mudas (Tomiyoshi, 2013, p. 11).

Logo, evidente os efeitos negativos das patentes pipeline no Brasil, principalmente nas

areas econdmica e social:

[...] ao analisarmos as patentes pipeline e seus impactos nas areas econdmica e social do
Brasil, percebemos que houve uma frustracdo desses objetivos e certo desequilibrio entre
direitos e obrigacdes, pois 0s detentores de patentes pipeline tiveram privilégios no processo
de concessao sem necessariamente apresentar uma contrapartida a sociedade.[...] a adogéo
do mecanismo pipeline [...] representa um retrocesso na politica de fomento a producéo local
e de ampliacdo ao acesso dos medicamentos, isso acrescentado ao impacto econdmico
causado pelo aumento dos precos dos produtos patenteados, o que também configura um

equivoco do legislador brasileiro na criacédo de tal instituto (Capucio et al, 2015, p. 25)

Deste modo, “sem amparo contextual no sistema juridico e na Histéria contemporanea, e
sem qualquer valor social que o redima (exceto o respeito que se deve aos interesses privados dos
titulares das patentes resultantes)” (Barbosa, 2006, p. 71), ndo hd como se interpretar o instituto do
pipeline de acordo com as disposi¢des histdricas e legais do Brasil, de forma a pugnar pela sua
aplicabilidade em consonancia com a Constitui¢&o.

Isto porque, considerando ser as patentes uma das responsaveis pelo desenvolvimento do
pais, seus institutos devem caminhar em harmonia com os valores constitucionais, bem como devem
‘representar um sistema ético e juridico que ndo pode mitigar os interesses da sociedade”
(Tomiyoshi, 2013, p. 6). Qualquer entendimento contrario acataria por correto o favorecimento
ofertado aos particulares pelo pipeline, em detrimento do interesse publico.

E, no que tange a ofensa perpetrada ao interesse publico, acaba esta por englobar o
agravo cometido ao principio do desenvolvimento, pois, “ao acolher e privilegiar o interesse dos
titulares de patente de revalidacdo em detrimento da liberdade de uso das tecnologias pela
sociedade, afronta o principio do desenvolvimento nacional” (Barbosa, 2006, p. 21), principio este
previsto no art. 3°, I, da CF/88.

Grau-Kuntz (2009) critica a argumentagéo exposta na ADI, a qual seria mais politica do que
técnica, deixando a desejar quanto ao questionamento se aquilo que denominamos pipeline pode ou
ndo ser denominado patente em relacdo ao nosso ordenamento. Afirma ainda que a finalidade do
direito de patente é fomentar a concorréncia de inovacdo, sendo que, garantir a exclusividade de
uma informacdo que ndo é capaz de inovar ndo satisfaz o fim da patente como instrumento

concorrencial, tornando o pipeline nulo:

A questdo sobre se é acertado ou nédo privilegiar aquele setor industrial com uma vantagem

adicional caracterizada pelo reconhecimento de um exclusivo temporario sobre uma
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informacédo ndo nova — exclusivo que, como ficou demonstrado, ndo pode ser chamado de
“patente” —, é politica e ndo técnica. Dependendo do escopo moral e das convicgBes de cada
um, o julgamento tender4 em uma ou outra dire¢do. Aqui nos movemos no ambito do juizo
de valores. E importante separar o joio do trigo, porque o que se pergunta ao Supremo
Tribunal Federal na ADI das patentes pipeline ndo é a opinido dos juizes quanto ao acerto ou
desacerto do aspecto politico da patente pipeline, mas a opinido da Corte Suprema quanto a
adequacdo da patente pipeline em relagdo ao privilégio temporal sobre as invencdes
reconhecido constitucionalmente. No que respeita esse quadro, a situacao é clara: os artigos
230 e 231 da Lei 9.279/96 s&o inconstitucionais porque pretendem transformar em objeto de
direito de patente algo que ndo pode ser protegido pela forma desse instituto nos moldes

previstos pelo ordenamento juridico brasileiro (Grau-Kuntz, 2009, p. 94).

N&o obstante, cumpre observar que, nos termos da teoria interpretativa de Dworkin, a
resposta correta para o direito segue uma teoria politica convincente, motivo pela qual, dentre os
argumentos apresentados ao STF, este deliberard qual aquele que melhor se adequa e justifica a
trajetoria histdrica e as préaticas da comunidade.

Acredita-se que, caso a Suprema Corte adote a interpretacdo construtiva proposta por
Dworkin, com base na adequacéo e justificacdo, alcangara a resposta correta do direito, afastando as
concepcdes iminentemente semanticas e considerando outros atos institucionais que advém da

trajetoria das relagdes sociais ho tempo.

5 CONCLUSAO

A discussdo quanto as patentes pipeline permanece contemporanea, seja pela
preocupacdo pela forma como se pode compatibilizar os interesses da iniciativa privada em
contrapartida aos dos paises que ndo tém condi¢des e recursos para realizar pesquisas cientificas,
seja pelos episddios em que foi conferida protecdo a interesses alheios & propriedade intelectual.

Ao dispensar o requisito da novidade e permitir que produtos ja em dominio publico possam
ser objeto de patenteamento, em dissondncia com o0s requisitos exigidos na andlise de outras
patentes, o pipeline acaba por afrontar os artigos 3°, | a IlI; 5°, XXII, XXII, XXIV, XXIX, XXXII e
XXXVI; 6°; 170, II, Il e IV; 196 e 200, | e V, da CF/88, além de outros principios constitucionais
invocados no decorrer deste trabalho, como por exemplo o principio do desenvolvimento nacional, ao
privilegiar o interesse dos titulares de patente de revalidacdo prejudicando a liberdade de uso das
tecnologias pela sociedade.

Em vista disso, ndo se pode permitir que uma decisédo de tamanha implicacdo politica,
social e econdmica seja proferida tdo somente a cargo do positivismo juridico, sem analisar todo o
contexto fatico da comunidade.

Portanto, ao julgar a ADI n° 4234, devera o STF discutir a constitucionalidade dos artigos
230 e 231 da Lei n° 9.279/96, de modo a oferecer uma resposta justa e legitima a lide, razao pela

qual este estudo propfe a adocdo do método interpretativo de Dworkin, que prevé a aplicacdo dos
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principios e valores mais fundamentais na deciséo juridica, de modo a legitimar o Poder Judiciario e
alcancar o anseio da comunidade por justica e igualdade.

O processo de interpretagdo proposto, conforme se pode analisar pelo presente estudo,
passa pela fase da identificacdo do fato juridico, da adequacédo dos fatos as normas juridicas e aos
principios aplicaveis ao caso, e, por fim, pela fase de justificacdo da deciséo, ou seja, pela busca da
resposta correta a lide, por meio da analise abrangente de principios e da trajetéria histérica da
comunidade.

Buscou-se, assim, trazer as etapas da interpretacdo construtiva ao caso da ADI n°® 4234,
analisando em cada uma delas os pressupostos cabiveis com a finalidade de se encontrar a resposta
certa ao direito, permitindo-se inferir que, com a concessdo do pipeline, evidente é o abuso da
protecéo conferida além do necessario ao inventor, sobrepondo interesses privados sobre interesses
publicos, em total dissonéncia com a estrutura principiolégica da CF/88.

Além disso, as implicacdes econbmicas, em especial na area da inddstria farmacéutica e no
setor do agronegdcio também foram demonstradas, através de dados oficiais desde a implantacéo
do instituto.

Portanto, através da interpretagdo construtiva, foi possivel demonstrar que a resposta
correta ao direito em litigio na ADI n°® 4234 é a declaracdo da inconstitucionalidade das patentes
pipeline.

E, considerando ainda a colisédo existente entre 0os requisitos observados neste instituto
com principios de cunho social, cabera ao STF, além de declarar a inconstitucionalidade, modular
suas consequéncias, sejam estas politicas, econémicas ou sociais, uma vez que o0 numero de
patentes concedidas por este sistema, como ja relatado, foi significativo, podendo impactar ainda

mais as consequéncias negativas da implantacdo das patentes pipeline.
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