CAPÍTULO  TERCERO

IMPLICACIONES  ÉTICAS  DE  LA  MICROECONOMÍA:  SUS  LÍMITES  Y  POSIBILIDADES  COMO  MEDIACIÓN

En el capítulo anterior constatamos que la teoría económica convencional es resultado de un largo proceso, impulsado tanto por la necesidad de responder a los problemas que plantean la realidad económica y las relaciones sociales de poder, como por la necesidad de hacer de la economía un pensamiento científico. Vimos también que tal proceso puede ser abordado como un programa de investigación, constituido por un centro firme integrado por dos hipótesis fundamentales, la de la maximización del interés propio como racionalidad de los agentes y la del equilibrio como racionalidad del mercado en condiciones ideales de competencia perfecta. También constatamos que este paradigma ha ido acumulando problemas y anomalías, pero también explicaciones y nuevas hipótesis. Esto significa que la teoría económica es “un cuerpo de conocimiento vivo, creciente e imperfecto”
 y por eso mismo criticable, pero también respetable. Así hemos respondido a las críticas que descalifican a la teoría económica por simplista y carente de cientificidad. Esta ambivalencia nos permite afirmar la posibilidad de pensar una ética económica que, asumiendo dicho paradigma y los desarrollos teóricos que se están dando en torno al mismo, pueda utilizarlos en sus momentos empíricos. En este capítulo nos abocaremos a establecer los límites y posibilidades de dicha utilización y es el primero de dos que dedicaremos a las teorías económicas como mediaciones empíricas.

1. Microeconomía y ética: una vía para su articulación

La vía más adecuada para articular la microeconomía y la ética requiere dos operaciones teóricas:

1ª 
asumir el mercado como un dato de la realidad económica actual, porque una reflexión ética sobre la economía que pretenda orientar las decisiones y conductas en este ámbito, debe partir de la consideración de las estructuraciones reales de las relaciones económicas en el mundo actual y tal estructuración se da en los mercados, y

2ª 
detectar los márgenes de libertad y los valores implicados en la interpretación vigente de los mercados, es decir, la microeconomía, porque el propósito de esta tarea es ético y la materia propia de la ética son los juicios de valor sobre los actos libres, para lo cual es necesario analizar la explicación teórica de la decisión económica, distinguiendo los elementos constitutivos de ésta.

1.1. Asumir el mercado como dato

de la realidad económica actual

La afirmación de Juan Pablo II de que

“Da la impresión de que, tanto a nivel de naciones, como de relaciones internacionales, el libre mercado sea el instrumento más eficaz para colocar los recursos y responder eficazmente a las necesidades. Sin embargo, esto vale sólo para aquellas necesidades que son «solventables» con poder adquisitivo y para aquellos recursos que son «vendibles», esto es, capaces de alcanzar un precio conveniente” (CA, 34),

plantea en su justa dimensión uno de los retos fundamentales actuales para la teología moral ante la economía: precisar las posibilidades y los límites de la economía de mercado para responder a las necesidades humanas. Por ello nos parece que desde la perspectiva moral el problema de la economía no se debe plantear como la alternativa entre asumir el mercado o prescindir del mismo, pues de hecho los mercados son una realidad cultural presente en la inmensa mayoría de las sociedades humanas
. El problema está en que una concepción del mercado, elaborada en los dos últimos siglos en el seno de sociedades occidentales y desde la perspectiva de una clase social emergente, se atribuya a sí misma el derecho de ser la única concepción posible del mismo, sobre todo, cuando tal concepción está muy lejos de haber existido alguna vez de manera global en una economía, incluido nuestro tiempo
.

Se ha hablado del mercado y de la democracia como de “instituciones suicidas”, en el sentido de que adolecen de “una imposibilidad esencial de satisfacer los fines para los que ambas instituciones fueron diseñadas”, pues si no se les regula desde el exterior tienden a la concentración y por lo tanto a la autodestrucción, si no de manera formal, sí de manera substancial, al pervertirse su sentido original de garantía y promoción de la autonomía individual. Según esta interpretación, ambas instituciones requerirían, para no pervertirse, de correctivos éticos, que en el caso del mercado estarían constituidos por el contexto jurídico y político en el que aquél subsiste
. Y desde el punto de vista del dominio sobre la naturaleza por parte del ser humano y de la libertad individual que promete la modernidad, se afirma que la realidad del mercado de las economías industrializadas es ambigua, pues por una parte con la división del trabajo y la industrialización ha permitido un dominio cada vez mayor sobre la naturaleza y por la otra conlleva una pérdida de autonomía para los individuos y pequeñas colectividades frente a las leyes de aquél
. También se ha hablado de la ineluctabilidad del modelo industrial de desarrollo
, y de su “destino ya planetario”, a tal punto que se plantea como cuestión ética radical la posibilidad de pensar o proponer alternativas ante el mismo
.

De cualquier manera, la tendencia mundial a la globalización y la tendencia concomitante a la homogeneización de las culturas
, según los patrones occidentales, hacen inevitable la aceptación del mercado como condición ineludible, al menos en el corto y mediano plazos, para una reflexión ética que incida en la vida real y que sea capaz de generar procesos de “heterogénesis”
 que rescaten lo que Juan Pablo II ha llamado “la subjetividad de la sociedad”
. Parece ser que éste es el gran dilema de países con economías más débiles: dejarse arrastrar por la dinámica económica mundial que tiende a homogeneizar los modos de vida, a través de la información, la tecnología y el consumo, o intentar preservar las identidades culturales con el riesgo de ser aislados de la escena mundial. Cuando se trata de civilizaciones enteras que se resisten a la occidentalización el contraste, según algunos, puede llevar a guerras entre civilizaciones
, ante lo cual, el antídoto más eficaz parece ser una democracia procedimental de alcance internacional
.

Pensamos que el problema de la ética económica tampoco se debe plantear como la alternativa entre Estado y mercado pues se trata de realidades diferentes, tanto por su racionalidad como por sus ámbitos de influencia. El problema está en que se pretenda escoger uno u otro cuando ambos son necesarios para la vida en sociedad, al menos en el estadio actual de los Estados-nación existentes. Como veremos en el curso de esta investigación, no hay economista serio, aún en el ámbito de la teoría convencional, que postule la desaparición del Estado
. Por ello, el debate ético se debe dar en torno al mercado tal como existe y se teoriza actualmente, sin olvidar que tiende a ocupar cada día más espacios en el planeta.

Algunos autores afirman que el espacio geográfico y humano que ocupa el mercado capitalista no es tan amplio como suele afirmarse de parte de los defensores de la economía de mercado
. También desde el punto de vista de la definición teórica del capitalismo se descubre una gran diferencia entre la norma deducida y la norma estadística: si “el capitalismo es un sistema basado en la competición entre productores libres que utilizan trabajo libre y mercancías libres”, donde libre “significa su disponibilidad para la venta y la compra en un mercado” entonces la realidad mundial contradice tal definición, pues a nivel planetario hay amplias zonas donde tal libertad no existe, de tal manera que lo que los teóricos consideran “anomalías” serían en realidad “pautas”
.

Debemos partir entonces del hecho de que la realidad económica de países como México no es homogénea, en el sentido de que pueda definirse como capitalista o no, pero también es necesario asumir que los ámbitos ya integrados a la economía de mercado afectan al resto de la realidad social, además de que tienden a expandirse incluso por presión de los excluidos. Pero no se trata de renunciar a una crítica utópico-profética de los pecados de occidente en materia de economía, sino de añadir el discernimiento moral ante una realidad a corto plazo inevitable, porque las decisiones económicas cotidianas se enfrentan a condicionamientos y mecanismos que sólo pueden ser modificados por una acción colectiva de gran envergadura y en plazos más bien largos
, sin excluir que estos dos factores, crítica utópico-profética y discernimiento moral, constituyen momentos indispensables de la reflexión ética.

1.2. Encontrar los márgenes de libertad

y los valores implicados en la microeconomía

En este capítulo no pretendemos ofrecer una exposición exhaustiva de la teoría económica. Ni tenemos la capacidad de hacerlo ni lo consideramos necesario para nuestro propósito. Nos limitaremos a presentar las principales conclusiones de la microeconomía
 sin descender a explicaciones técnicas que, además, exigen un profundo conocimiento de las matemáticas, y a señalar los desarrollos teóricos que se están dando a su alrededor. Nos interesa entender la lógica del pensamiento económico actual para intentar un diálogo interdisciplinar que nos permita acercarnos a la vida económica real desde la perspectiva ético-teológica. Para ello trataremos de detectar si en el marco de esta teoría existen márgenes de libertad que permitan fundamentar la moralidad de las decisiones económicas, así como los valores morales implicados en sus categorías más utilizadas. Es un intento semejante al que propone Michel Falise (ver antes: cap. 1: 5.) pero con la diferencia de que nuestra búsqueda se orienta al campo de la teoría y no al de las relaciones económicas reales.

Nos hemos autoimpuesto esta limitación al campo de la teoría porque ésta, especialmente en el campo de la economía, impone un horizonte de interpretación de la realidad que incide profundamente en las prácticas. Lo que afirma J. Ladrière de la filosofía se puede aplicar, con ciertas matizaciones que señalamos en el capítulo anterior, también a la teoría económica: “las acciones que hacen la realidad de la historia, son predeterminadas por los modos de comprensión a través de los cuales es aprehendida la realidad”
. Sin embargo, como iremos constatando a lo largo de este estudio, se da por parte de los economistas y otros científicos sociales un esfuerzo permanente por ampliar tal horizonte de comprensión, de manera que la teoría pueda incluir en sus categorías elementos de la conducta humana que van mucho más allá del estrecho paradigma de la teoría económica dominante expuesta en los manuales, tales como la incertidumbre que genera la información incompleta con respecto al medio y la capacidad de la mente para procesar, organizar y utilizar tal información, así como los modelos subjetivos de comprensión de la realidad que de ahí resultan, elementos que remiten necesariamente a los factores institucionales y culturales que modelan el conocimiento humano y condicionan su aplicación a problemas reales
.

En este ejercicio de detectar márgenes de libertad y valores morales implicados, simultáneamente a la exposición de la teoría convencional, daremos un lugar predominante a economistas u otro tipo de teóricos (antropólogos o historiadores de la economía, filósofos de lo social, etc.) que desde el interior del pensamiento liberal están haciendo esfuerzos por ampliar el campo teórico de la economía o por abrir ésta a la reflexión ética. Obviamente nos inclinaremos por aquellos elementos que ayuden a fortalecer nuestras hipótesis, aunque muchas veces no coincidamos plenamente con las teorías de que forman parte. Por eso, en su lectura, habrá que poner atención para distinguir, a lo largo de este capítulo, entre:

- 
el discurso propio de la teoría económica convencional, con el que normalmente iniciamos cada tema,

- 
los argumentos de quienes están haciendo esfuerzos por ampliarlo o superarlo, y

- 
nuestras propias posturas de fondo, que se irán afinando en capítulos posteriores.

Generalmente utilizamos este orden en nuestra exposición.

Tampoco es nuestra intención en este capítulo proponer una ética de la economía, sino sólo preguntarnos por su posibilidad si se asume la teoría económica dominante como interpretación válida, aunque parcial, de la realidad económica, pero también incluyendo los esfuerzos teóricos que se están haciendo para ampliarla con el propósito de que se acerque cada vez más a esa realidad.

En este capítulo y en el siguiente, debido a que nos ubicamos en el nivel de las mediaciones económicas, las reflexiones éticas que iremos haciendo serán solamente señalamientos sobre los temas éticos implicados en las categorías económicas; algunos de ellos, básicamente el de la justicia en el ámbito de las instituciones formales básicas de la sociedad, los profundizaremos en el último capítulo, mientras que algunos otros, como los que se refieren a las relaciones internacionales, a las instituciones informales, a las relaciones entre cultura y naturaleza, a la formación del ethos individual y a la intersubjetividad no mediada por instituciones formales, quedarán fuera de nuestra reflexión ética porque rebasan los límites de esta tesis. Como iremos constatando, la teoría económica toca, directa o tangencialmente, muchos campos de la vida humana individual y social y sería imposible el desarrollo sistemático de todas sus implicaciones éticas. En este momento sólo estamos buscando los resquicios que deja la teoría económica para un pensamiento ético.

En las conclusiones, que en este capítulo son particularmente importantes, proponemos tres posibles ámbitos de la ética económica que nos ayudarán a delimitar aún más nuestro tema en los capítulos cuarto y quinto.

1.3. Distinguir y analizar los elementos

de la decisión económica

La instancia articuladora de la microeconomía y la ética no puede ser otra que la decisión económica, en este primer momento, la de los agentes particulares que actúan en un mercado. En la historia del pensamiento teológico moral un eje fundamental ha sido el análisis del acto humano que permita determinar las fuentes de su moralidad, de tal manera que se puede desarrollar una historia de la teología moral en torno a este tema
. Actualmente en el centro del debate teológico-moral se encuentra la cuestión de los actos intrinsece malum (VS 80)
 que supone también un análisis del acto humano.

Por lo tanto, así como la moralidad de la vida humana se puede abordar desde el análisis del acto humano y la contribución de sus elementos a la misma, nosotros optamos por abordar la moralidad de la vida económica desde el análisis de la decisión económica, como el acto humano propio de la vida económica. En otros términos: ¿la racionalidad de las decisiones económicas postulada por la microeconomía deja márgenes de libertad que permitan elaborar una ética de las mismas? Evidentemente, esta distinción entre acto “humano” y acto “económico” es puramente heurística y provisional, pues una decisión por ser de carácter económico no deja de ser un acto humano
. La cuestión está en encontrar el grado de predeterminación (o de libertad) que se atribuye a un acto humano cuando se trata de una decisión económica, tal y como es concebida por la teoría económica que estamos asumiendo como marco de referencia, y en detectar de qué manera está implicada la moralidad en cada uno de sus elementos.

Una exposición del análisis del acto moral propuesto por Tomás de Aquino
 puede servirnos de punto de referencia para proponer un método de análisis de la decisión económica. Santo Tomás establece en el acto humano una primera distinción entre elementos esenciales (fin y materia) y elementos secundarios (circunstancias)
. Esta distinción, aplicada al acto moral nos da la siguiente estructura: el acto moral es uno pero con dos dimensiones inseparables, la interior (acto interior) que corresponde a la voluntad que inspira y mueve, y la exterior (acto exterior) que es la manifestación de tal moción. Como proceso se puede formular así: el querer simple de la voluntad (determinado por el fin) se despliega en una intención (acto interior o intención del fin) para formar la elección de la materia (acto exterior) que desemboca en la fruitio. De manera que el acto interior sería el principio formal de la moralidad de la acción, mientras que el acto exterior sería su principio material
. Esquematizado, este análisis se presenta de la siguiente forma
 (fig. 2):
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No es nuestro propósito sujetarnos a este esquema en el análisis de la decisión económica, sólo acudimos a él como inspiración para proponer un análisis de la misma. La decisión en su sentido económico coincide con el sentido etimológico del término
: es una acción por la que se resuelve un problema a través de una elección
. También en economía la decisión se refiere a una acción por la que se resuelve un problema, en este caso de escasez/maximización, a través de una elección entre alternativas, para lo cual la teoría económica propone un modelo de racionalidad que debe guiar tales elecciones. Un primer análisis de la decisión económica nos lleva a distinguir en la misma cuatro componentes constitutivos: la racionalidad, el agente, los bienes y los efectos, que en una primera aproximación se pueden presentar en un esquema dinámico de la siguiente manera (fig.3):






Pero se trata de componentes complejos. En la racionalidad postulada por la teoría económica podemos distinguir la de la motivación (fines) y la de la conducta (en cuanto aplicación de medios) y a estos dos elementos debemos añadir la racionalidad del mercado, o tendencia al equilibrio económico, que es un resultado no intencional de la suma de todas las decisiones individuales. En el agente económico podemos distinguir su dimensión (tamaño) y su conocimiento o información. En la materia se puede hacer una doble distinción: bienes de consumo-bienes de producción y bienes privados-bienes públicos. Y en las consecuencias podemos encontrar los efectos internos al mercado y los efectos externos al mismo (externalidades). De tal manera que nuestro esquema quedaría así (fig. 4):








El análisis de estos cuatro componentes nos permitirá localizar los espacios de libertad que la racionalidad económica deja al agente de las decisiones económicas, así como los valores morales implicados y, como consecuencia, la posibilidad de una reflexión ética sobre las mismas. La cuestión de fondo a la que intentamos responder es la siguiente: ¿cuáles son los límites y posibilidades de una reflexión ética sobre la moralidad de las decisiones económicas en la realidad económica actual como es concebida por la microeconomía?

2. 
La racionalidad de la decisión o elección económica

La racionalidad económica es uno de los puntos neurálgicos del debate entre la teología y la economía moderna. Analizar la racionalidad de la decisión económica que postula la microeconomía nos conduce inevitablemente a la antropología subyacente a la misma, pues nos encontramos con la descripción del tipo humano (homo œconomicus
) sobre el que se construye toda la ciencia económica. Y aún cuando los economistas reconocen que se trata sólo de un recurso heurístico
, en la práctica se da un rebote de la teoría a la realidad que incide en los comportamientos humanos cotidianos, de tal manera que en la vida real, para las personas preocupadas por la moralidad de sus actos, las decisiones económicas se presentan muchas veces como profundos dilemas morales, en primer lugar el que se da entre decidir como homo oeconomicus o decidir como homo moralis. A esto hay que añadir que cuando las consecuencias colectivas de tal racionalidad resultan profundamente irracionales, por inhumanas, los agentes económicos se enfrentan ante uno de los dilemas fundamentales que plantea la economía, el que se da entre la eficiencia económica y la justicia.

La racionalidad económica aquí analizada implica categorías de profundo contenido humano individual, como son la “maximización del interés propio” que se refiere a la motivación de las decisiones económicas, la “utilidad” y el “beneficio”, que se refieren al contenido del objetivo buscado por el agente económico, las “preferencias” del consumidor, que excluye explícitamente la idea de necesidad y que se refiere en último término a la escala de valores propia del agente económico. Pero también nos encontramos con categorías que, disfrazadas de objetivas o éticamente neutrales, poseen un contenido humano social ineludible, como son los casos de la categoría de “escasez” o la noción de “equilibrio general” que implica cuestiones que van mucho más allá de las simples relaciones económicas individuales.

La cuestión de la racionalidad económica adquiere mayor importancia para la teología moral cuando aquella se convierte en el paradigma de toda racionalidad, lo cual termina por excluir la racionalidad ética de las grandes decisiones sociales al reducirlas a decisiones de carácter puramente técnico. Si a esto se añade que dicha racionalidad se nos presenta por muchos como éticamente neutral, entonces la teoría económica se transforma en la justificación “científica” de decisiones inmorales.

Como vimos anteriormente, una decisión es de carácter económico cuando está constituida por una elección entre alternativas orientadas a resolver un problema de escasez. Se discute si esta definición de “lo económico” es una dimensión propia de lo humano o si se trata sólo de un fenómeno cultural característico del occidente moderno
. Para algunos, la escasez es una categoría cualitativa que designa un modo de relación humana con las cosas, inherente a la concepción liberal del individuo como “envidioso”. En esta concepción la escasez sería producto de la comparación incesante con los otros, es decir, un objeto social que sólo existe en una red específica de intercambios subjetivos propia de la organización social moderna, y en este sentido la cantidad de bienes y recursos disponibles nada tendría que ver con la definición de la escasez
.

Para otros, la escasez, sin dejar de tener una dimensión subjetiva, se concibe como el desajuste que existe entre las necesidades humanas y los recursos que pueden satisfacerlas. En esta concepción el origen de la escasez radica en una característica propia del ser humano que lo impulsa a ser un productor inagotable de necesidades y en este sentido iría, más allá de lo puramente material, hasta los ámbitos cultural, artístico, ético, emocional e intelectual
. Las concepciones del “cielo” o de la “vida eterna” en las grandes religiones, como satisfacción de todas las necesidades o como desaparición de las mismas, confirmarían la universalidad de esta característica de lo humano. Sin embargo, en esta concepción también se reconoce la relatividad cultural de los contenidos concretos de lo escaso, de tal manera que la frontera entre lo indispensable y lo superfluo sería relativa al contexto histórico-social en el que se da el fenómeno de la escasez
. Sin embargo, la adhesión a esta concepción de la escasez deja abierta la pregunta subsecuente de cuál es la conducta adecuada, o “racional”, para superarla. Desde esta perspectiva se puede afirmar que la escasez obliga a hacer economía y ésta exige el uso de la razón
. La economía moderna postula la noción de homo economicus u “hombre económico racional”
 como respuesta a esta pregunta.

La racionalidad del “hombre económico” postulada por la teoría económica que estamos analizando admite varios niveles de realización. Se puede referir a la adecuación o correspondencia de los medios a los fines, en cuyo caso estaríamos hablando de racionalidad “instrumental” o “de consistencia”, pero también se puede referir a los fines mismos y entonces estaríamos hablando de una racionalidad “de los fines”. Con respecto a la aplicación de los medios, la racionalidad consiste en maximizar u optimizar su uso y nos remite a la dimensión puramente técnica de la economía. Con respecto a los fines, la racionalidad consiste, en una primera aproximación, en buscar la satisfacción del propio interés y esto nos remite a los supuestos antropológicos de la teoría
. En torno a este nivel es donde se ha dado la mayor parte de la discusión ética sobre la economía. Esto nos recuerda que, en el ámbito de la microeconomía, la teoría económica puede ser incluida en el campo de las ciencias de la conducta
.

Como veremos a lo largo de este capítulo el afán de precisión y formalización de la teoría ha llevado a los economistas a multiplicar las restricciones metodológicas o condiciones que posibilitan la racionalidad económica. Así, veremos cómo adquieren importancia la escala de preferencias, los rendimientos decrecientes, la competencia perfecta, o el conocido ceteris paribus de los análisis económicos. La imposibilidad de que existan situaciones reales que llenen estas condiciones ha dado lugar a desarrollos analíticos que intentan ampliar este molde que resulta tan estrecho para las relaciones económicas reales. Uno de los desarrollos más notables es el que se ha dado en torno al estudio de las relaciones que existen entre la evolución de las economías reales y las instituciones y que llega hasta proponer un cambio en el modelo de comportamiento que postula la teoría neoclásica
.

2.1. 
La maximización del interés propio

En el fondo, la maximización del interés propio como motivación primera de la conducta económica constituye la respuesta de la teoría económica al problema sociológico de cómo armonizar los intereses particulares con el interés general
 o, desde otra perspectiva, de cómo resolver la alternativa entre “individualismo metodológico” y “holismo metodológico” en la explicación de los hechos sociales
.

Desde la economía, este problema se puede plantear de la siguiente manera:

 “¿cómo es posible que las acciones independientes de una miríada de agentes individuales, cada uno persiguiendo su propio interés en una economía de mercado, puedan generar, a través de su interacción, algo distinto al caos total?”

O así:

“¿cómo es posible que, en ausencia de una autoridad central, los planes de los agentes productores, y de los agentes consumidores, puedan ser mutuamente compatibles (consistentes entre sí) y por lo tanto puedan llevarse a cabo a través del intercambio?”

O simplificando: ¿cómo explicar la falta de caos en el intercambio propio de las relaciones económicas?
.

La teoría económica responde que, bajo ciertas condiciones, la racionalidad económica de la conducta individual genera, a través del sistema de precios, el equilibrio de todos los mercados, lo que constituye una situación social también racional. En otras palabras, la racionalidad postulada por la microeconomía pretende dar una explicación de los factores que determinan la oferta y la demanda de bienes y de cómo la interrelación de éstas forma los precios del mercado en los que los intereses de todos los agentes económicos estén satisfechos
. Se resuelve así el dilema entre intereses particulares e interés general; pero se resuelve también el problema de traducir a magnitudes comparables (objetividad) los deseos de todos los individuos (subjetividad)
. Como veremos a lo largo de este trabajo, se trata de una pretensión bastante idealizada, lo cual ha llevado a numerosas críticas y ampliaciones al interior de la teoría. De cualquier manera el supuesto fundamental permanece intacto: la motivación fundamental de las decisiones racionales en el ámbito de la economía es la búsqueda del propio interés del agente. Sin embargo, la ambigüedad de la expresión, así como su estrecha relación con otras categorías igualmente ambiguas, como “individualismo” o “liberalismo” económico, no permite zanjar tan fácilmente la discusión.

2.1.1. 
Desarrollos en torno a la noción de interés propio

La maximización del interés propio (self-interest) por parte del agente, como supuesto de racionalidad, tiene una larga historia y ha dado lugar a elaboraciones teóricas importantes. Recordemos que la aceptación social de esta categoría, con un significado moral positivo, se inscribe en el nacimiento de las sociedades modernas y su reacción contra el absolutismo y la moral medieval. En esta última, el interés propio se identificaba con pasiones básicas, muchas veces de carácter negativo, como la avaricia, el afán de lucro o el egoísmo, en tanto que su nuevo significado, al menos explícito, se oponía a aquellas. Este cambio de significado, sobre todo en su versión económica smithiana, prestó valiosos servicios a las nuevas clases en su proceso de emancipación del antiguo régimen político y religioso. Ayudó a la superación de los sentimientos de culpa que la antigua moral generaba en quienes se dedicaban a los negocios; justificó el desinterés por los asuntos públicos, afirmando que el bienestar colectivo es resultado de la búsqueda del interés particular; permitió disfrazar la violencia comercial de relaciones inocentes e inofensivas; ayudó a generar una sociedad más previsible y por lo tanto más gobernable y, a la vez, ayudó a liberar a las nuevas clases de las intervenciones inconvenientes del gobierno
. Sin embargo, esta nueva categoría antropológico-económica también iba unida a ciertas virtudes que la encauzaban, como el cálculo racional metódico, la prudencia y la moderación.

La idea de identificar los intereses de un individuo o de una clase con el interés colectivo no es exclusiva ni de Smith ni de la teoría económica, pues la encontramos en autores tan diversos como Hobbes, donde se identifican el interés del gobernado y el del gobernante, hasta Marx, donde se identifican los intereses de la sociedad futura con los del proletariado; pero en todas las versiones siempre encontramos la convicción de que se debe asumir lo humano tal como realmente es para construir un mejor orden social. Lo cierto es que el término siempre ha tenido un uso ambiguo y el resultado fue un vaciamiento del término por disolución, llegando a significar cualquier forma de actividad. En teoría económica se ha intentado suplir esta categoría con términos menos valorativos como “preferencia revelada” o “maximización bajo ciertas condiciones”, pero el “interés propio” no ha sido totalmente suplantado por aquéllos.

La cuestión de fondo sigue siendo la posibilidad o imposibilidad de construir un orden social basado en la búsqueda individualista del interés propio que, se afirma, desemboca indirectamente en el bienestar colectivo
. Pero, de hecho, la teoría económica, incluida la teoría de los juegos, no ha podido resolver el problema de cómo hacer coincidir el comportamiento maximizador con las soluciones socialmente cooperativas, básicamente porque no ha entendido la naturaleza de la coordinación y la cooperación humanas y, en último término, porque no ha sabido incluir ni la influencia de las instituciones sobre el mercado ni, por eso mismo, la importancia de los grupos de poder y de la cultura que determinan el tipo de instituciones vigentes en una sociedad dada
.

De cualquier manera, el término “interés propio” está estrechamente ligado a los de “individualismo” y “liberalismo”
. El término “individualismo” padece de la misma ambigüedad que el de “interés propio” y su comprensión admite al menos dos sentidos: el individualismo desarrollista (developmental individualism) que propugna por la importancia esencial del desarrollo humano en su más rica diversidad, y el individualismo posesivo (possessive individualism) que asume al ser humano como abocado a la conquista y consumo de bienes materiales. Ambas versiones, aunque mutuamente irreductibles, coexisten en la actualidad y tienen sus teóricos propios
.

Desde otra perspectiva, también admite varios sentidos, al menos tres:

1º 
El liberalismo clásico, que se basa en la idea de “libertad bajo la ley”, donde a la gente se le debe permitir que siga sus propios intereses y deseos, limitado únicamente por reglas que previenen la afectación de la libertad de los demás. En su vertiente económica es el que está en el origen del pensamiento de Smith.

2º 
El liberalismo social, que pone el acento en la emergencia de una opinión pública que sería resultado de poner en común los diversos puntos de vista individuales. En su versión económica aquí se inscribirían aquellos que han propugnado por reformas dentro del capitalismo.

3º 
En un tercer sentido se puede aplicar el término al neoliberalismo que, en gran medida, se puede explicar como reacción a la versión anterior y, de alguna manera, se trata de un regreso al liberalismo clásico con su afirmación de la sociedad frente al Estado, el mercado contra la planificación o la regulación, y el derecho de los individuos ante el poder de las autoridades y la colectividad.

Actualmente el término se usa para todo: la lucha por los derechos civiles se califica de liberal, la separación entre la Iglesia y el Estado es liberal, la defensa de las culturas y su diversidad es liberal. Pero en el fondo se detecta una corriente mayor con tres elementos: el liberalismo como movimiento de reforma para empujar las libertades individuales en un horizonte de incertezas. Esto da a la noción la posibilidad de ser reinterpretada en momentos diferentes, por ejemplo, frente al absolutismo fue libertad bajo la ley, frente al capitalismo de mercado fue la plena realización de los derechos de los ciudadanos y frente a los gobiernos burocráticos actuales es el Estado óptimo o mínimo
.

Algunos economistas convencionales reconocen que la maximización del propio interés es sólo una motivación más de la conducta de los agentes económicos y que, por eso, no siempre describe la conducta real de los mismos. Sin embargo, según ellos mismos, la experiencia confirma que en las relaciones económicas es el móvil dominante y esto permite construir modelos explicativos y orientar la gestión de lo económico
. Por otra parte, se critica que al ser excluidas otras motivaciones, éstas vengan en último término calificadas de irracionales, y se afirma que el hecho de que la búsqueda del propio interés sea racional no excluye que otras motivaciones también puedan serlo. Sin embargo, se termina por reconocer que el supuesto de la maximización del interés propio permanece como “el normal” y el que fundamenta el modelo de comportamiento propio de la teoría económica convencional
. También se han realizado intentos por ampliar el supuesto fundamental proponiendo como motivación de cada decisión económica el objetivo inmediato de la misma. Sin embargo, se termina por reconocer su inutilidad teórica, debido a que su indeterminación permite “a posteriori” explicar como racional cualquier conducta, lo cual termina por disolver la racionalidad específica de la economía
.

Otro intento que parece superar el reduccionismo del interés propio como supuesto fundamental consiste en la aplicación de la “teoría de los juegos”
 a las decisiones económicas, ampliando así la pura racionalidad paramétrica a una racionalidad estratégica en la toma de decisiones. En este caso el agente, para tomar su decisión, debe considerar los intereses y las posibles decisiones de los agentes con los que interactúa. Aplicando la teoría de los juegos a estas situaciones se comprueba que en muchas de ellas es más conveniente para el agente tomar decisiones no egoístas, porque éstas le proporcionan resultados más benéficos o, en otras palabras, que es mejor para él tomar la decisión pensando en el bien de los demás. Como resulta evidente, en este planteamiento el supuesto egoísta permanece intacto, pues el motivo subyacente al motivo inmediato de la decisión sigue siendo la búsqueda del propio interés y es este último, y primero en el orden de los fines, el que constituye la racionalidad de la decisión
. Samuelson, después de exponer algunos ejemplos de aplicación de la teoría de los juegos en economía, concluye proponiendo la siguiente “regla de oro” de la conducta cooperativa:

“Haz a los demás lo que te gustaría que ellos te hicieran a ti, pero sólo en la medida en que ellos actúen de la misma forma”
.

Además, la teoría de los juegos no es aplicable en condiciones de competencia perfecta, porque ésta no implica una racionalidad estratégica, sino sólo en algunas situaciones de competencia imperfecta, consideradas por la teoría como “fallas” del mercado
. Por otra parte, para que se den las conductas cooperativas, la teoría de los juegos supone que se trata de un juego repetitivo entre pocos jugadores y en el que los agentes tienen la información completa sobre las conductas previas de los demás. En la realidad tales condiciones nunca se dan en sociedades complejas en las que hay muchos intercambios económicos únicos, los agentes del mercado son numerosísimos y la información es siempre incompleta y asimétrica
.

2.1.2. 
Implicaciones éticas de la noción de interés propio

En definitiva, cuando nos referimos a las críticas que se hacen a la motivación fundamental de la decisión económica, estamos hablando de “transformaciones” o “desarrollos internos” del programa científico de la teoría económica convencional, pero no de la eliminación de aquélla
. Esto puede tener dos lecturas desde la perspectiva ética. Una de ellas consistiría en señalar que la postulación de una sola motivación, la del interés propio, nos lleva a la paradoja de una libertad esclavizada al egoísmo, lo cual echaría por tierra el intento de hacer una reflexión ética sobre la intencionalidad que fuera más allá de la defensa del carácter virtuoso del interés propio. Pero también se puede enfocar la cuestión preguntándonos por la posibilidad de que se dé en las decisiones económicas una multiplicidad de motivaciones no contradictorias. La noción del interés propio que manejan los economistas es muy general y confusa. Algunos autores utilizan como sinónimo el término “egoísmo”, pero no le dan el sentido peyorativo del lenguaje común
. Además, cuando tal categoría se refiere al consumidor se utilizan los términos de “utilidad” o “preferencia” sin determinar sus contenidos concretos, por lo que no se excluye la posibilidad de que esos contenidos sean de carácter no egoísta
. El carácter tan general del significado de estas categorías relacionadas con el interés propio, ignora la complejidad de los intereses humanos y particularmente la de los intereses propiamente económicos
. Aún cuando se puede afirmar que se trata del interés por los “bienes económicos” es también evidente que esta expresión adolece de la misma generalidad que “la búsqueda del interés propio” pues, como veremos posteriormente, se puede referir a todo aquello que es susceptible de ser evaluado monetariamente, desde una pieza de pan, hasta un espectáculo, un libro o una joya. Y cuando se refiere al productor o al vendedor se habla de “beneficio” o “ganancia”, entendidos como ventaja económica, lo cual no excluye la posibilidad de que ésta sea concebida como un medio para un fin ulterior también de carácter no egoísta
.

Tenemos entonces una categoría, el interés propio, que se puede prestar a reduccionismos deshumanizantes o a generalidades que abren perspectivas éticas interesantes. En primer lugar, no se puede ignorar el carácter profundamente humano del interés propio y su capacidad de movilizar energías creadoras
. En segundo lugar, su simultaneidad con otro tipo de intereses abre la posibilidad de una multiplicidad de motivaciones en una misma decisión económica. En tercer lugar, su generalidad, sobre todo cuando se formula como “utilidad” o “preferencias”, admite una diversidad de contenidos que puede ir desde el simple deseo de consumir o poseer algo hasta la necesidad profundamente humana de apreciar una obra de arte o de convivir con otros. Por último, esta categoría no excluye la posibilidad de que se refiera a un momento imprescindible como mediación para satisfacer otros intereses más humanizantes, en donde el de conseguir una ventaja económica sería sólo una condición para lograrlos.

En suma, para plantear bien el problema es necesario establecer dos distinciones:

1ª no es lo mismo la maximización de una función que el contenido de tal función. La maximización es un procedimiento técnico de elección y aplicación de medios adecuados para lograr un fin, mientras que el contenido de la función, en el caso de la economía designado como “interés propio”, “utilidad” o “preferencia”, se ubica en el orden de los fines, por lo que es ahí donde se puede dar una calificación ética de la acción. En este sentido no hay un vínculo necesario, al menos teóricamente, entre maximización y egoísmo, porque se puede maximizar un fin no egoísta, o ampliando el planteamiento, no hay un vínculo necesario entre eficiencia y fines de la eficiencia;

2ª no es lo mismo individualismo metodológico que individualismo moral o ético. El primero es una hipótesis que permite acercarse al comportamiento económico de los individuos, mientras que el segundo es una actitud real (moral) o una justificación teórica de la misma (ética).

Por todo lo anterior, la racionalidad microeconómica deja abierta la posibilidad de considerar la moralidad de las motivaciones, o la moralidad de la “motivación” (contenido de la función) de la “conducta económica” (maximización), aunque se trataría de una ética eminentemente intrasubjetiva con repercusiones muy débiles en el ámbito de las relaciones económicas
.

El análisis del modo como los diversos agentes económicos buscan maximizar su interés propio según la teoría económica, nos ayudará a detectar los márgenes de libertad posibles y los valores implicados en esta concepción de la racionalidad económica. Cuando se analiza la conducta de un consumidor, el interés propio se designa con la categoría de utilidad y el método para optimizarla da lugar a la teoría del consumidor. Cuando nos referimos a un productor, el interés propio se designa con la categoría de beneficios y el método para su optimización da lugar a la teoría de la producción.

2.2. 
La teoría del consumidor

La teoría del consumidor tiene por objetivo responder a la siguiente pregunta: ¿qué carácterísticas subjetivas del comportamiento del consumidor explican su comportamiento observable (graficado como curva de la demanda
) de tal manera que se pueda así fundamentar una teoría del valor que dé cuenta del sistema de precios y, en última instancia de la existencia del mercado?
 Como es evidente, la primera cuestión a resolver es la de proponer una categoría que implique ambas dimensiones: la subjetiva (o variables no observables) y la objetiva (o variables observables); para ello se ha impuesto en la teoría económica convencional la categoría de utilidad.

2.2.1. 
Utilidad y preferencia: el homo œconomicus
El término “utilidad” es la categoría fundamental del “utilitarismo”, pensamiento que abarca una psicología de las sensaciones, una ética hedonista, una política democrática y una teoría económica, pero donde logró imponerse con mayor éxito fue en en esta última. En el campo de la ética, el utilitarismo ha dado lugar a varias corrientes en su interior, con una gran división entre el utilitarismo de los actos (act utilitarianism) que es más cosecuencialista, y el utilitarismo de las reglas (rule utilitarianism) que, además de las consecuencias, subraya la importancia de las prácticas, o reglas, establecidas y sus implicaciones a largo plazo
.

La asunción de la categoría de utilidad por el pensamiento económico ha sido accidentada pero constante hasta nuestros días, pues se considera que es la más adecuada para ser integrada a un sistema de índices comparativos y funciones matemáticas que expresen el modo como un agente económico toma sus decisiones. En un principio, sobre todo en el pensamiento de Jeremy Bentham, se creyó en la posibilidad de manejar esta categoría como una realidad mensurable que permitiera guiar tanto las decisiones individuales como las colectivas. En este sentido se habla de utilidad “cardinal”, porque permite saber cuánto se prefiere una cosa comparada con otra. Sin embargo, ante la imposibilidad de cuantificar una realidad eminentemente subjetiva, se adoptó la categoría de utilidad “ordinal”, que nos permite elaborar una escala de preferencias entre bienes, sin necesidad de determinar sus diferencias cuantitativas. La utilidad ordinal nos diría sólo que una cosa se prefiere a otra o a otras. Esta posibilidad de ordenar las utilidades dió lugar a la teoría de la utilidad como “preferencias reveladas”
.

Un primer acercamiento al uso de este término en los manuales y diccionarios de economía, revela una ambigüedad permanente entre su significado subjetivo (la satisfacción o placer del consumidor) y su significado objetivo (la aptitud de un bien para satisfacer una necesidad o un deseo)
. Sin embargo, para los economistas, tal ambigüedad queda superada con la consideración de la utilidad como un instrumento teórico que permite analizar el comportamiento económico con más rigor metodológico.

Un avance importante en este proceso lo constituyó la distinción entre utilidad total y utilidad marginal, entendida ésta como el incremento de la misma consecuente al incremento en el consumo de un bien. Esta distinción permitió la elaboración del concepto de equilibrio del consumidor, en el que se igualan los cocientes “utilidad marginal/precio” de todos los bienes consumidos. Un siguiente avance de la reflexión económica sobre la utilidad introduce la noción de intercambio y desemboca en la “teoría del equilibrio económico general”, que vuelve a poner sobre la mesa la cuestión del bienestar colectivo como “suma” de las utilidades individuales.

De cualquier manera, la teoría del consumidor requiere de la categoría “preferencia”, entendida como una relación (u ordenamiento) transitiva y asimétrica entre alternativas de compra, para determinar la racionalidad de las elecciones. El método seguido consiste en la postulación de una serie de condicionamientos, o “restricciones”, a la conducta del consumidor que se formulan como “axiomas de las preferencias”
. Estos axiomas garantizan que la conducta económica de un consumidor pueda ser racionalizada como la decisión de maximizar siempre la utilidad
, es decir, como una conducta coherente y por lo tanto teorizable desde la economía.

Por lo tanto, se supone que el agente económico, como consumidor, es:

a) un individuo,

b) autointeresado, porque busca siempre maximizar su propio interés,

c) racional, porque el interés propio tiene su racionalidad, debido a que lleva a elegir siempre la opción que maximiza la propia utilidad, y porque es consistente en sus decisiones,

d) 
insaciable, porque para él siempre es mejor consumir más, de tal manera que el único límite para su consumo es su ingreso real (restricción presupuestaria),

e) 
sin diferencias cualitativas entre sus preferencias, pues estas son consideradas como expresables en una única magnitud, la utilidad, de tal manera que, desde la teoría económica, no existe la posibilidad de diferenciar entre necesidades que serían satisfechas por bienes económicos indispensables y preferencias de un orden cualitativo diferente.

Dada esta estructura preferencial, el consumidor toma sus decisiones considerando los precios de los bienes que forman el campo de su elección, su ingreso (restricción presupuestaria) y la relación de los bienes entre sí, pues éstos pueden ser sustitutos o complementarios entre sí. La situación ideal de un consumidor racional, o “equilibrio del consumidor”, se puede formular de la siguiente manera: un consumidor alcanza el equilibrio cuando, dado su ingreso, su consumo de los diferentes bienes a elegir llega al punto en el que la relación entre los precios, también dados, de tales bienes, sea igual a la relación entre las utilidades marginales de los mismos (tasa marginal de sustitución); en este caso se supone que para el consumidor existen diferentes combinaciones de bienes que le proporcionan la misma utilidad total (curvas de indiferencia) y que encontrará su equilibrio consumiendo la combinación de bienes más alta posible con un ingreso (restricción presupuestaria) y unos precios dados. En este punto al consumidor le da igual gastar su último peso en cualquiera de los bienes entre los que puede elegir
.

2.2.2. 
Escala de preferencias y restricción presupuestaria:

implicaciones éticas

Como se puede apreciar, la conducta racional del consumidor se reduce a optar por la alternativa que maximice su utilidad al interior de un estrecho marco formado por tres variables que la teoría supone como dadas en el momento de la decisión: su escala de preferencias, su restricción presupuestaria y los precios del mercado
. La teoría supone que un consumidor no tiene el poder de modificar los precios del mercado pues éstos son el resultado de todas las transacciones que se realizan al interior del mismo. La restricción presupuestaria se refiere al flujo de ingresos que recibe periódicamente el consumidor y que relacionado con los precios constitiuye los límites al interior de los cuales se toman las decisiones. La escala de preferencias se refiere a lo que comunmente llamamos los “gustos” de una persona y se consideran, al igual que la información, como dados, porque el análisis en este nivel es intemporal
. En la teoría del consumidor, tanto la restricción presupuestaria como los gustos, son variables que no se forman al interior del mercado de bienes de consumo, por lo que se denominan “exógenas” y es aquí donde se abre un pequeño espacio para consideraciones éticas, porque, como la determinación de estas dos variables depende de factores ajenos a la conducta del sujeto en cuanto consumidor racional, queda abierta la posibilidad de modificarlas sin modificar los supuestos de la teoría.

Preferencias, cultura y política. La reflexión ética sobre las preferencias o gustos se puede inscribir en el campo más amplio de los intereses y las necesidades humanas; en realidad los gustos o preferencias son expresión de los intereses y las necesidades de una persona y de su modo de jerarquizarlos, por lo que se puede afirmar que están implicados los valores: “un conjunto de mercancías en propiedad de alguien constituye un informe físico y visible de la jerarquía de valores que suscribe quien lo ha elegido”, nos dicen los antropólogos de la economía
. Pero también, y más allá de la dimensión individual, las mercancías tienen una función social, pues la gente prefiere ciertas cosas no sólo por la búsqueda de bienestar físico, bienestar psíquico o exhibicionismo, sino que también se prefieren y consumen ciertas cosas por la necesidad de relacionarse con otros, en cuyo caso los bienes económicos serían además “señales” o mediaciones concretas de esa interrelación, parte de un sistema vivo de información que nos habla de insersión y exclusión social, “las mercancías son neutrales pero su uso es social; pueden ser utilizadas como murallas o como puentes”
, lo cual abre amplias posibilidades para una reflexión teológica sobre la “sacramentalidad” de los bienes económicos.

En este sentido se trata de un fenómeno cultural que abarca los modos de vida, de trabajo, de intercambio y de consumo que vienen dados por las características y la historia de cada grupo humano. En esta perspectiva se podría suponer que cada cultura generaría su propio tipo de relaciones económicas, pero un hecho actual dificulta esta posibilidad: la economía actual predominante tiene una autonomía que la hace capaz de influir en la configuración de una cultura. Nos parece que aquí es donde sería pertinente una reflexión ética de carácter intercultural, que va más allá del ámbito de este trabajo pero de la que daremos un pequeño esbozo.

La cuestión de las relaciones entre la dinámica económica mundial y las identidades culturales está en el centro de muchos conflictos que, aun cuando se manifiestan como locales o regionales, tienen una dimensión mundial. La dinámica económica occidental tiende a la homologación y homogeneización
 de los modos de vida, principalmente a través de la tecnología, que exige uniformidad en los modos de trabajar, del consumo, que lleva a la identificación de los intereses, y de la informática, que requiere de un lenguaje común
. El mercado sólo funciona a través de un sistema de precios y la determinación de éstos implica la cuantificación, y por lo tanto la homogeneización de lo que se vende y se compra, esto exige la homologación en términos unívocos de las necesidades y los intereses (demanda, preferencias o utilidad), de sus satisfactores (bienes económicos) y de los medios para producirlos (factores de producción). Además, el mercado tiende a la globalización, que se caracteriza entre otras cosas por la multiplicación de las interdependencias de las economías locales y por la aceleración de los intercambios, tanto de bienes como de información, alrededor del planeta. Por su parte, las culturas se guían por la búsqueda del sentido y la identidad, por lo que tienden generalmente a la diferenciación y a la regionalización. Si a esto añadimos que la economía occidental es expansionista por estar basada en la ideología del progreso, estamos ante un problema humano de gran trascendencia y que podemos formular como dilema moral. ¿Un grupo humano debe renunciar a sus modos de ser y de pensar para no ser excluido de la dinámica económica mundial, o debe preservar su identidad renunciando así a los beneficios del mercado global? Y más específicamente ¿en el proceso de globalización del mercado, qué posibilidades existen de que se mantengan las diferencias cualitativas entre las preferencias o gustos de los consumidores de sociedades diversas?

La primera pregunta tiene que ver directamente con las instancias por las que una cultura se preserva y se reproduce, en sentido amplio, podemos referirnos a la educación. En este ámbito el problema moral se puede plantear como el de los fines de la educación ¿educar para la sobrevivencia en la dinámica del mercado o educar para la preservación de la identidad cultural? Y aquí también sería imprescindible la referencia a una ética intrasubjetiva que reflexionara sobre la moralidad de los actos de consumo como generadores de hábitos y en último término de modos de ser o ethos personales que, a su vez, generan nuevos actos
. Se trataría de dar cuenta de lo que hacemos de nosotros mismos a través de nuestras decisiones sobre lo que compramos y consumimos, con el agravante de que eso que hacemos de nosotros mismos refuerza, a través de nuevas decisiones, patrones de consumo y nuevas demandas. Pero también, de dar cuenta de lo que un grupo humano decide hacer de sí mismo a través de sus decisiones colectivas y de sus instituciones. En este ámbito las decisiones individuales pueden llegar a tener repercusiones sobre la economía global, pero sólo en el caso de que se trate de conductas muy generalizadas, que suponen la mediación de los mass media y de las instituciones educativas.

La segunda pregunta nos remite necesariamente al campo de la moral de la comunicación social, particularmente a la moral de la información y la publicidad. La teoría económica nos habla de “soberanía del consumidor” para indicar que todo el proceso económico está orientado a satisfacer las preferencias o utilidad de los consumidores, pero en las sociedades actuales esta soberanía se ve seriamente cuestionada por la inducción de necesidades o preferencias a través de la publicidad, de tal manera que, generalmente, no se produce para satisfacer necesidades o intereses originados en los consumidores, sino que se introyectan patrones de consumo adecuados para la colocación en el mercado de los productos más lucrativos. Además, la teoría supone un consumidor perfectamente informado que por eso puede elegir la mejor alternativa, pero en la realidad esa información es ocultada o distorsionada por los medios de comunicación y por el modo como los agentes procesan tal información
. Una reflexión ética que cuestionara la función social de los mass media, su gestión-propiedad y sus contenidos es posible sin abandonar el marco teórico de la economía actual. Podríamos hablar entonces de la dimensión económica de una moral de la comunicación social que abra espacios de acción para influir en la vida económica real y preservar o modificar deliberadamente sus patrones de consumo. En este sentido, algunos autores hablan de “la economía política de la cultura”
.

Restricción presupuestaria y política. La otra variable considerada como exógena por la teoría del consumidor, la restricción presupuestaria, nos remite a la cuestión de la distribución, que trataremos con detenimiento en páginas posteriores. El considerar las dotaciones iniciales del ingreso como dadas tiene la desventaja de dejar fuera de la discusión teórica de la microeconomía el problema de la justicia pero, simultáneamente, permite plantear la cuestión de la justicia como condición previa y englobante de la racionalidad microeconómica. En otras palabras, el hecho de que la distribución de la riqueza sea una variable exógena al paradigma convencional, nos permite (y nos exige) abordar la cuestión del sistema socio-económico en el que pueda ser éticamente aceptable la racionalidad económica propuesta por la teoría económica convencional. En el campo de la economía este problema ha dado lugar al desarrollo de la economía del bienestar, pero su discusión se ubica en los límites entre la racionalidad económica y la racionalidad política
. Sin embargo, en la medida en que el mercado es también un mecanismo de distribución del ingreso que repercute sobre la distribución de la riqueza, estamos obligados a considerar éste como un problema de articulación entre eficiencia, o distribución del ingreso vía mercado, y justicia, o distribución de la riqueza vía instituciones.

2.3. 
La teoría de la producción y de los costos

Para la economía convencional el marco en el que el productor toma sus decisiones está formado por elementos puramente objetivos. El supuesto fundamental de la racionalidad del productor sigue siendo la búsqueda de la maximización del interés propio, esta vez bajo la forma de beneficios. El conjunto de oportunidades del productor está acotado por la tecnología
, que permite combinar los factores de la producción en diferentes proporciones para dar un nivel de producción (función de producción), y que se supone como dada por realidades ajenas a la empresa; los costos (o precios) de los factores de la producción (salarios para el trabajo y renta, o interés, para el capital)
, que son dados por el mercado y, en una primera aproximación, bajo dos condiciones teóricas: los rendimientos decrecientes de los factores de la producción (a medida que se añade un factor al proceso de producción, permaneciendo todo lo demás igual, su rendimiento disminuye) y la competencia perfecta en el mercado, que analizaremos con más detalle cuando veamos el equilibrio general.

La racionalidad del agente, en este caso el productor, consistirá en buscar la combinación de factores de la producción que le den un costo mínimo total para el nivel de producción que se pretende. Para ello, contratará factores de producción hasta el punto en el que el ingreso del producto marginal (el ingreso adicional que obtiene la empresa -o precio del bien producido- cuando utiliza una unidad más de determinado factor) de todos los factores, sea igual a sus respectivos costos marginales (lo que le cuesta contratar una unidad más de determinado factor), lo cual significa que si quisiera gastar un peso más en factores productivos le daría igual hacerlo en cualquiera de ellos, porque el ingreso adicional sería idéntico en todos los casos. A este principio se le denomina la regla del costo mínimo
. El corolario de esta regla nos dice que si aumentara el precio de un factor sería sustituido por otros hasta volver al equilibrio
.

En el caso del productor en competencia perfecta, la teoría económica convencional no deja margen de libertad, pues sólo existe una única combinación de factores que pueda dar el costo mínimo para un determinado nivel de producción. Sin embargo, también aquí nos encontramos con dos factores “dados” o “exógenos” que constituyen las dos caras de la tecnología: la técnica y el capital humano, que dependen en parte de factores sociales ajenos a la racionalidad microeconómica y que por ello nos remiten a una ética social más amplia
.

2.3.1. 
Técnica, sociedad e historia

Teóricamente, la empresa es la unidad básica del mercado visto desde el lado de la producción, sin embargo, no puede ser entendida sin su referencia a la técnica
, una variable que viene dada, en gran parte, por realidades ajenas al mercado. Algunos autores distinguen tres modelos de sociedad, según el tipo de instrumento técnico dominante; los tres coexisten en el mundo actual.

El modelo mecánico se basa en útiles muy próximos a la actividad humana, casi prolongaciones de los pies y las manos, y por eso mismo con una continua dependencia de su fuerza y habilidad.

El modelo energético es el propio de las sociedades industriales y está basado en las energías de la naturaleza, como diferentes a la humana. Las “máquinas energéticas” son ya capaces de transformar una energía en otra y de hacer utilizables las energías de la naturaleza. Se trata de realidades mucho más autónomas, tanto con respecto a la energía humana como en lo que se refiere a su estructura interna. En este modelo, la apariencia de infinitud de las energías de la naturaleza dió lugar a nociones como “progreso” y “crecimiento”, de carácter también ilimitado. Las posibilidades de las máquinas energéticas transforman también las relaciones del hombre con la naturaleza y ahora ésta es concebida como disponible, controlable, explotable. En este sentido, ya no se trata de los utensilios que acercan al ser humano a la naturaleza, sino de realidades ambivalentes que acercan pero también separan.

Estas características hacen que la economía como trabajo productivo haya adquirido un peso y una autonomía inéditas, lo que a su vez separó la esfera de la vida económica de las otras esferas de la vida social. Esto posibilitó el nacimiento de la teoría económica como disciplina autónoma con un objeto propio
.

El tercer modelo es el informacional, donde los instrumentos más que prolongaciones de los músculos humanos lo son del sistema nervioso. Aunque no se puede hablar aún del paso de la sociedad industrial como un todo a una sociedad post-industrial, sí se pueden analizar las características de lo que serían las técnicas propias de ésta. Las nuevas máquinas nacen de los descubrimientos y necesidades de las sociedades industriales y tanto su materia prima como su producto son “la información”, que ya no es más algo extraído de la naturaleza sino un producto humano.Este fenómeno también es ambivalente pues por una parte separa casi totalmente al ser humano de la naturaleza pero, por la otra, rompe con la idea de la técnica como dominio de aquella y sugiere la imagen de un ser humano en interacción con su entorno por intercambio de flujo de energía, de materia y de información. Tiende a diluírse también la noción de trabajo como producción a partir de la naturaleza. En último término, la expansión del modelo informacional cuestiona también la comprensión y periodización de la historia a partir de la infraestructura técnica y económica, porque introduce los procesos congnitivos como procesos interpretativos esenciales. Lo informacional no sólo rebasa a la economía, la técnica y el trabajo como son entendidos actualmente, sino que la utilización de sus instrumentos ya va mucho más allá del sector estrictamente económico. Además, la información es difícilmente manejable como “bien económico” en sentido estricto, pues en este caso la alienación (venta o intercambio) de la información no supone el dejar de poseerla
.

Las técnicas están entonces estrechamente vinculadas al trabajo humano y lo condicionan por un efecto doble de constricción y enriquecimiento. La constricción plantea el problema de cómo conquistar espacios de libertad y el enriquecimiento plantea la exigencia de compartirla. Para no caer en una condenación simplista de las técnicas debemos preguntarnos ¿las constricciones vienen de la técnica o vienen de los sistemas de organización propios de la sociedad capitalista? La respuesta requiere de un debate sobre la naturaleza de la ciencia y de la técnica y su relación con la lógica del poder. El primer paso de un camino de liberación está entonces en analizar las constricciones y en sopesar su fuerza. El enriquecimiento generado por la técnica es real, pero conviene recordar que no todo progreso aparente es real y que no todo enriquecimiento se realiza sin disfunciones y repartición injusta. Sin embargo, este cuestionamiento debe partir del reconocimiento de la bondad de las técnicas. Por otra parte, ni una sociedad sin constricciones, ni una economía sin escasez son utopías deseables, pues la libertad humana se realiza en las constricciones asumidas y la ilusión de la abundancia conduce a la desmesura que agota los recursos del planeta, exacerba los conflictos y da preeminencia a lo económico sobre lo político y lo cultural
.

Esta ambigüedad de las técnicas se manifiesta en el hecho de que su desarrollo genere tanto un mayor dominio sobre el mundo, entendido como la facilidad con la que se producen los bienes necesarios para la satisfacción de los deseos del ser humano, a partir de lo que la naturaleza le ofrece, como, en ciertos sentidos, un menor dominio sobre nuestro destino, entendido tanto en el sentido de libertad individual, como en el sentido de soberanía popular. Si entendemos por modelo de desarrollo industrial el propio de las sociedades industriales en el sentido arriba señalado, esto es, como una manera de producir que se apoya sobre la división del trabajo en el interior de cada unidad de producción, además de la división del trabajo entre unidades de producción generada por el mercado, podemos afirmar una estrecha relación entre el desarrollo del “asalariado” (como grupo social), el desarrollo del maquinismo y la industrialización, así como la de ésta con el mercado. Es aquí donde se manifiesta la ambigüedad de la técnica ante la libertad humana, pues producir cada vez más en menos tiempo puede significar un aumento de dominio sobre el mundo, pero el hecho de que este proceso esté impulsado por relaciones mercantiles, con su exigencia de especialización y competencia, significa también una pérdida de dominio, en este caso sobre el propio destino humano. En el mercado el productor pierde dominio sobre su destino por la exigencia de especializarse en la producción de un bien determinado con un tipo de técnica determinada; el consumidor, como vimos anteriormente, es seriamente condicionado por la publicidad; y la sociedad sufre la reducción de sus márgenes de libertad por la dominación de las instancias políticas por parte de los grandes capitalistas, o de la autoridad central, si pensamos en una economía totalmente planificada
.

Si consideramos que las técnicas son inseparables del trabajo humano, que la autonomización de las máquinas energéticas con respecto a la actividad humana generó la autonomización de la esfera económica de la vida social, reforzada por el nacimiento de una teoría específica, y que a su vez este fenómeno está en el corazón del modelo de desarrollo industrial que caracteriza a las sociedades más poderosas, podemos afirmar que el modo de producción predominante y su interpretación teórica correspondiente están en el centro de una problemática humana mucho más amplia. Se trata de un fenómeno con tendencia planetaria que incide y trastorna las culturas y la concepción misma del futuro de la humanidad. La cuestión fundamental está en interrogarse por la lógica inherente a este gigantesco proceso: ¿se trata de algo ineluctable? ¿es posible al menos su reorientación bajo la guía de la razón y de la voluntad humanas? ¿en qué medida y de qué modo? Estamos ante un reto dirigido a la razón práctica, que debe responder intentando comprender la naturaleza del fenómeno, interrogándose por sus posibilidades, proponiendo estrategias de acción y orientando su dinamismo
.

Más allá de las manifestaciones estructurales del modelo industrial de desarrollo, podemos localizar su carácter específico esencial en un cierto tipo de relación del ser humano con las cosas, de los seres humanos entre sí, y del ser humano con el tiempo. En los tres casos se trata de una relación en la que aquello que está frente al sujeto, es decir, las cosas, los semejantes y el tiempo, se concibe como conocible, disponible y ordenable en función de un proyecto. Y es en la concepción del futuro como indefinidamente disponible donde nos encontramos con la cuestión de la controlabilidad del proceso por parte del ser humano y donde la razón práctica debe esforzarse por discernir las posibilidades objetivas de tal proceso: ¿existen además de las posibilidades ya realizadas o en vías de realización, posibilidades inherentes al modelo industrial de desarrollo que aún no han sido descubiertas y que permiten su control por parte de las sociedades actuales? La respuesta remite necesariamente a la política como mediación de la libertad y como lugar sociológico donde, a partir de las conciencias individuales, se puedan elaborar las orientaciones de una acción colectiva
. Y en este campo es donde resulta imprescindible una ética de las decisiones públicas, que incluya los procedimientos, los contenidos y las consecuencias de las decisiones, y que deberá ir siempre de la mano con una ética de la comunicación social que garantice la transparencia y el acceso universal a los contenidos de tal diálogo.

2.3.2. 
Tecnología e instituciones

Las reflexiones anteriores nos previenen contra la tentación de identificar desarrollo tecnológico con crecimiento económico o con desarrollo social. La tecnología no se puede entender sin su relación con la organización humana y particularmente con la organización de la empresa, por lo que, incluso desde el punto de vista estrictamente económico, no puede ser considerada sólo como variable exógena. Para Douglass C. North, en este sentido Marx es un pionero en la historia del pensamiento económico, al relacionar las “fuerzas productivas” (estado de la tecnología) con las “relaciones de producción” (organización y propiedad) que remiten a la vida social global. Sin embargo, Marx prevé un final feliz al identificar el desarrollo social con el desarrollo tecnológico, bajo el supuesto de que tal desarrollo irá acompañado de un cambio en el comportamiento humano. Para North, ni se ha dado tal cambio, ni todas las sociedades han utilizado de la misma manera los beneficios potenciales de la tecnología, lo cual exige que el análisis se amplíe también en la dirección opuesta, es decir, en la relación causal que va de la organización humana, con todas sus implicaciones institucionales o de cooperación social, a la tecnología, de tal manera que se incluya el proceso que va de las instituciones (restricciones en los conjuntos de oportunidades económicas) a los incentivos (motivación de los agentes), de éstos a las elecciones (decisiones económicas) y de éstas a los resultados (crecimiento económico). En este sentido las teorías de la dependencia o del centro-periferia, propias de los economistas del tercer mundo, y que han alimentado muchos de los análisis de los teólogos latinoamericanos, podrían ser válidas si se complementan con una teoría de las instituciones, que explique cómo un sistema de explotación en los países pobres está sustentado en cierto tipo de instituciones y que discierna si esas instituciones son endógenas a tales sociedades, si son impuestas desde el mundo desarrollado o si son una combinación de ambas cosas
.

En la concepción de North, la tecnología es conocimiento puro (o ciencia) aplicado y éste, a su vez, puede ser comunicable, es decir, transmisible de una persona a otra, o tácito, y por lo tanto sólo parcialmente comunicable. El conocimiento tácito se adquiere por la práctica y en el caso de las empresas, que son los agentes que aplican el conocimiento científico a la producción y al intercambio, significa que las mismas adquieren habilidades de coordinación y desarrollan rutinas que funcionan como consecuencia de una interacción repetida. Sin embargo, la adquisición de conocimiento puro y su conversión en conocimiento aplicado no depende sólo de los incentivos monetarios sino también de ciertas condiciones sociales que fomenten el primero, como la tolerancia social con respecto a la investigación científica, el tamaño de los mercados, las leyes sobre patentes, etc. En la realidad hay una dialéctica entre conocimiento puro y conocimiento aplicado: el primero es un prerrequisito para el segundo, pero éste también es un incentivo para aquél. Por ello, el cambio tecnológico en una sociedad no siempre resulta en la adopción de las técnicas más eficientes, hay una relación entre la trayectoria previa y el desarrollo posterior de la tecnología, pues una vez que se adopta cierta tecnología hay una inercia a mantenerse en la misma. Esto tiene que ver con el elemento correlativo a la tecnología, es decir, el capital humano, donde el conocimiento y las instituciones son factores fundamentales
.

2.3.3. 
Tecnología, capital humano e instituciones.

El capital humano es la otra cara de la tecnología y se basa fundamentalmente en la escolaridad, que depende de las instituciones, y en la capacitación, entendida como entrenamiento. Las inversiones en capital humano y físico tienden a ser complementarias y la dificultad más importante en esta complementación es la de que el capital humano crezca al mismo ritmo que la estructura de capital físico. Lo que está en juego es entonces básicamente la distribución del conocimiento y cómo éste modela la percepción del mundo en una sociedad determinada. Con respecto a lo económico, cuando el marco institucional (sistema de reglas de la convivencia social) se percibe como equitativo y justo, se reducen los costos del intercambio económico, pero cuando tal sistema se percibe como injusto, los costos aumentan debido a que hay que dedicar más recursos a la medición de los atributos de los bienes y a la vigilancia y cumplimiento de los contratos. En otros términos, entre mayor sea la confianza en las instituciones (confianza que depende de la percepción del entorno por parte de los agentes económicos), menores serán los costos de transacción y viceversa. Por eso, la cuestión de las ideologías no es indiferente al funcionamiento de una economía y particularmente de las empresas
.

Como ya vimos, en la teoría convencional de la producción quien maneja una empresa se reduce a elegir la cantidad de producción que maximice su beneficio, en tanto que la información necesaria para hacerlo se considera como disponible y los cálculos necesarios también son considerados como gratuitos. Sin embargo, North nos recuerda que en realidad el empresario debe dedicar recursos a descubrir mercados, evaluar mercados y técnicas y administrar personal, y todo ello no se da en el vacío, porque tales actividades implican el desarrollo de conocimiento tácito para desenmarañar las complejidades de la medición, con respecto a los factores y los bienes, y el cumplimiento de los contratos, con respecto a los empleados. Este tipo de conocimiento depende en gran parte del contexto institucional, que es el que modela tanto la organización interna de la empresa como los márgenes en los que se puede maximizar el beneficio. La demanda por cierto tipo de conocimiento y habilidades depende de los incentivos inherentes al contexto institucional en el que se da, pero a la vez, la demanda por cierto tipo de conocimiento y habilidades reforzará el tipo de instituciones que la incentivan
. En estos casos habría que hablar más de una eficiencia adaptativa de los agentes al marco institucional y las oportunidades que éste ofrece, que de una eficiencia económica propiamente dicha
.

Por lo tanto, el conocimiento y las habilidades que exigen las actividades empresariales responderán al contexto institucional que conforma el conjunto de oportunidades al interior de los cuales el agente económico busca maximizar su beneficio pero, en un movimiento de ida y vuelta, las actividades empresariales irán modelando el contexto institucional en el que se desenvuelven las empresas, a veces presionando políticamente para que se cambien las instituciones formales, a veces creando instituciones informales nuevas. En esta dinámica es fundamental el capital humano (conocimiento y habilidades) de una sociedad, pues los agentes económicos tienen dos alternativas, invertir en el tipo de conocimiento y habilidades que requiere el marco institucional existente y que contribuyan a su beneficio, o invertir en actividades políticas que influyan en el cambio institucional. Cuando el marco institucional recompensa más por la inversión en la educación y en la capacitación que por las negociaciones políticas, entonces la sociedad irá generando instituciones más propicias para el crecimiento económico. Hay sociedades en las que su estructura institucional alienta las inversiones en educación, así como los intentos, experimentos e innovaciones adaptativamente más eficientes en el sentido económico del término
.

2.3.4. 
Tecnología y capital humano: implicaciones éticas

Aún cuando la concepción de North sobre las relaciones de la tecnología y el capital humano con las instituciones y la cultura está orientada por el criterio del puro crecimiento económico, nos abre una puerta para consideraciones éticas importantes, al relacionar a la empresa por una parte, con el conocimiento humano, tanto técnico como ideológico, y por la otra, con el marco institucional que incluye normas morales que vienen de la cultura y leyes que son resultado de la política.
El modo de producción dominante, con la empresa capitalista como sujeto principal y lugar de realización, es un dato de la realidad actual en el que encontramos grandes limitaciones para la humanización de la economía, sobre todo si se adopta la perspectiva de la teoría económica dominante, en la que los agentes ven reducida su iniciativa por una racionalidad puramente técnica. Sin embargo, la existencia de variables (la tecnología: técnicas combinadas con trabajo humano) cuyas características tienen su origen en realidades que van mucho más allá de la empresa y de la misma economía, obliga a trascender la concepción del proceso productivo y su lugar de realización como realidades absolutamente autónomas con respecto al resto de la vida social. Más allá de lo racional, como lógica de los medios, está lo razonable, como imperativos de la razón humana que se pregunta por los fines de su actividad; más allá del puro desarrollo, concebido como crecimiento económico, está el desarrollo integrado a los fines que el ser humano puede determinarle
.

Si la técnica es un fin en sí misma, sólo queda lugar para la razón instrumental, si la técnica es un medio, entonces debe estar subordinada a la razón práctica, específicamente a la política y a la ética
. En las condiciones que supone la teoría, los márgenes de libertad para el productor son casi inexistentes, pues se reducen a la posibilidad de añadir otras motivaciones a la búsqueda de la ventaja económica; sin embargo, tales condiciones son ideales y, como la misma teoría se ha visto obligada a considerar, en la vida real se abren numerosos resquicios para el ejercicio de la libertad. Sin embargo, el principal campo de transformación deliberada del modelo industrial de desarrollo se encuentra al nivel de las acciones colectivas de gran envergadura que nos remiten a la ética social.

2.4. 
El equilibrio general

La noción de equilibrio es central en el paradigma de la teoría económica convencional
. Los agentes particulares buscan su equilibrio sea como consumidores o como productores, por lo que se habla de equilibrio del consumidor y equilibrio de la empresa. Cada mercado tiende también al equilibrio a través de las leyes de la oferta y la demanda y se habla entonces de equilibrios parciales. Existen también diversos modelos que suponen un equilibrio que se refiere a uno o varios periodos de tiempo. Pero también existe la noción de equilibrio económico o equilibrio general cuando se considera la integración de todos los mercados de todos los bienes de una economía determinada
.

La noción de equilibrio económico se refiere a una “situación caracterizada por el hecho de que las diversas fuerzas agentes en un sistema dado son tales que ningún operador económico es estimulado a modificar sus elecciones...”, que aplicada a toda una economía se podría formular así: una situación de equilibrio se da cuando los precios son tales que la cantidad total demandada de cada bien es igual a la correspondiente cantidad total ofrecida, en esta situación ningún agente se ve inducido a cambiar sus decisiones
 porque, sea consumidor o productor, está maximizando su propio interés, en el marco de las restricciones supuestas
.

Se trata evidentemente de una noción ideal que permite analizar las situaciones reales de la economía en las que se supone que se da sólo como tendencia y cuyo motor son las leyes de la demanda y de la oferta, según las cuales aumentan los precios de los bienes para los cuales la cantidad demandada es mayor que la ofrecida, y disminuyen los precios de los bienes cuya cantidad demandada es menor que la ofrecida
. En el equilibrio general se da la eficiencia económica, entendida como eficiencia en la asignación, es decir, aquella situación en la que “no es posible mejorar el bienestar de una persona sin empeorar el de alguna otra”
.

2.4.1. 
Desarrollos teóricos en torno a la noción de equilibrio

La noción de equilibrio, a pesar de ser el fundamento sobre el que se ha ido construyendo el paradigma económico, ha sufrido profundos cambios a lo largo de sus doscientos años de existencia. El término mismo admite varias interpretaciones. Se puede hablar de equilibrio en el sentido de “balance de fuerzas”, por ejemplo entre la oferta y la demanda; se puede entender también como el punto de una economía en el que no existen “tendencias al cambio” endógenas, como cuando se habla de estado estacionario o estable. Sin embargo, en el origen de la noción está la idea del resultado “hacia el que tiende” una economía dada, o la configuración de los valores hacia los que todas las magnitudes económicas están continuamente tendiendo a conformar; específicamente, el resultado hacia el que tiende el proceso competitivo en una economía de mercado.

Este es el sentido que le dio Smith al equilibrio como centro de gravitación del sistema económico y al que subyacen dos condiciones: 1) lo que denominó “condiciones naturales”, refiriéndose a la uniformidad en la tasa de los beneficios del capital invertido en los diversos sectores productivos, con una técnica dada, por efecto de la competencia, uniformidad que tiene por resultado unos salarios y unos precios calificados de “naturales”; y complementaria a esta condición, 2) la tendencia constante de todos los precios a ese “centro de reposo y continuidad”. La idea que subyace a esta concepción del equilibrio es la de que en el sistema económico actúan ciertas fuerzas sistemáticas, persistentes y regulares en su operación. En este sentido se habló de “leyes” o “principios” en los siglos XVIII y XIX, pero siempre se trató de un recurso analítico que suponía la abstracción de otros factores de la vida real, el famoso ceteris paribus del análisis económico, por lo que se puede hablar del equilibrio como de la categoría organizativa central en torno a la cual se construyó la teoría económica moderna. Con el tiempo se superó la ambigüedad del término “natural”, que oscilaba entre lo científico y lo ético, para ser reemplazado por “normal”, entendido como “algo que presenta cierta uniformidad o regularidad empírica” o como las “condiciones normales a largo plazo”. Sin embargo, quedaba pendiente la cuestión de si se trataba de un estado estacionario o no
.

En el siglo XX la noción de equilibrio se fue enriqueciendo y diversificando. Se distinguen un análisis de equilibrio general y un análisis de equilibrio parcial. Con Marshall se incluye el elemento “tiempo” y se analiza la posibilidad de equilibrio en períodos diferentes (de mercado, de corto y de largo plazo). A partir de la tercera década aparece la noción de equilibrio “intertemporal” que considera ya los cambios en los precios de los bienes y en las tasas de interés, lo que para algunos no implica necesariamente el abandono de la idea de “tendencia”. Por último aparecen las nociones de equilibrio “temporal”, donde se considera la provisionalidad de las decisiones en un momento determinado, de equilibrio “intergeneracional”, así como numerosos análisis del “desequilibrio”. Actualmente, la tendencia teórica es a considerar el equilibrio como una categoría que no va más allá del sentido que puede tener en el marco de la especificación exacta de las condiciones iniciales para cada modelo particular y ya no tanto como como la “categoría central organizadora” de toda la teoría
.

2.4.2. 
El equilibrio general, los factores sociales

y los ethos de los pueblos

Según el destacado economista Michio Morishima, la teoría económica se sostiene sobre dos pilares, el análisis matemático y el análisis científico social, de tal manera que cuando éstos no crecen simultáneamente, la teoría pierde su sentido científico. Para este autor, la teoría del equilibrio general por su obsesión matemática, rayando en un “esteticismo mental excesivo”, se ha ido alejando de sus fuentes empíricas hasta llegar a ser una “filosofía social matemática”, al estilo de la Etica More Geometrico Demonstrata de Spinoza. Esta escisión estaría en la raíz de numerosas deficiencias de la teoría del equilibrio general. Mencionamos las que nos parecen más interesantes entre las que menciona este autor.

El equilibrio general supone la fijación de los precios en el mercado a través del regateo (eso es en el fondo el libre juego de la oferta y la demanda), sin embargo, hay industrias o sectores comerciales donde la fijación de los precios depende de los avances tecnológicos, por ejemplo, el uso de los taxis donde el precio viene dado por el taxímetro que supone, a su vez, un acuerdo social sobre su uso, por lo que se puede hablar de una situación de equilibrio en cuyo origen no está el dinamismo del mercado sino una dinámica social diversa. En este sentido, afirma Morishima, la teoría no puede ser autosuficiente sino que depende de las condiciones materiales de una sociedad, en este caso de la tecnología.

Otra deficiencia importante de la teoría es su pobreza de datos con respecto a los actores de una economía, en el sentido de que no considera a todos los tipos de agente económico que realmente actúan en la economía, específicamente el autor se refiere a la ausencia de los empresarios (entrepreneurs, los innovadores de la economía) y de los banqueros, que sirven de sostén a los primeros. Se trabaja entonces con un modelo económico ideal que lleva a la ilusión de que “haber clarificando sus propiedades óptimas es haber clarificado la optimalidad de una economía capitalista moderna”
.

Más interesante para nuestro propósito es la deficiencia, señalada también por Morishima, que viene del hecho de que la teoría del equilibrio general asume la premisa fundamental del racionalismo inglés de los siglos XVII y XVIII, según el cual cada agente actúa de acuerdo a los principios de la maximización de la utilidad y de la maximización del beneficio. Para este autor, el problema está en que a medida que se integren al mercado mundial economías originadas en otros tipos de sociedad, como las asiáticas y las latinoamericanas, la teoría dominante será menos capaz de jugar el rol de instrumento de análisis económico y de sistema teórico capaz de cultivar una visión de la economía, pues estará muy lejos del ethos propio de tales sociedades. Por ejemplo, una ética del trabajo diferente genera una organización industrial diferente
, por lo que la teoría económica debe mantener una estrecha relación con la sociología y la psicología social. Lo mismo se puede decir de las relaciones familiares. La cuestión de fondo, según Morishima, está en detectar otros tipos de ethos que puedan ser compatibles con el capitalismo o con la operación de una economía social moderna, y en discutir sobre bases empíricas, y aquí entraría la investigación de las ciencias sociales, sobre cómo los sistemas económicos cambian de acuerdo a ethos diferentes. Pero también, y en dirección opuesta, habría que discutir cómo la tecnología influye en un ethos, si puede llevar a “una convergencia de «ethos»” y si estimula cierto grado de uniformidad
. Los límites mismos de la teoría económica generan la exigencia de una interdisciplinariedad entre ésta y las otras ciencias humanas, y en el caso de la teoría del equilibrio general, cuyo propósito es tratar de clarificar como funciona la economía en conjunto, una interdisciplinariedad con las ciencias sociales.

El grado de abstracción y formalización matemática en el que se mueve la teoría del equilibrio general simplifica demasiado la realidad de una economía, al explicarla como resultado casi automático de las decisiones individuales y, además, al suponer que éstas siempre responden a un modelo de racionalidad propio del racionalismo inglés de hace doscientos años. En las reacciones que encontramos al interior de la comunidad de economistas convencionales ante tal reduccionismo, encontramos dos que pueden ser importantes para nuestro propósito. Una que propugna por reducir la noción de equilibrio a un instrumento teórico ajustable a las condiciones de cada modelo particular, dejando fuera la idea de que tal noción designe “algo oculto” detrás de los datos empíricos. Y otra que propone una interdisciplinariedad que permita a la teoría económica enriquecerse y dejarse orientar por otras ciencias de lo social, de tal manera que la consideración de los diferentes ethos existentes en el mundo actual permita una visión más objetiva de la vida económica real. En realidad se trata de posturas complementarias que nos abren la posibilidad de una amplia reflexión ética cuyos grandes rasgos podrían ser, por una parte, la exigencia de honestidad intelectual a los economistas, para que expliciten el estatuto epistemológico de las categorías que utilizan y, por la otra, la urgencia de reconocer la estrecha relación que existe entre la dinámica económica real y las culturas en las que aquélla “se incrusta”
.

2.4.3. 
El equilibrio general y las instituciones

Desde esta segunda perspectiva es notable la teoría económica institucional
 de Douglass C. North, porque al relacionar históricamente el desempeño de las economías nacionales con la evolución institucional de sus respectivas sociedades, establece un sólido puente entre la teoría económica y las otras ciencias sociales y este puente permite ubicar las relaciones económicas al interior de las relaciones sociales más amplias, de tal manera que la última palabra sobre el crecimiento económico de una sociedad no vendría dada por la pura racionalidad económica sino por los factores políticos, sociales y culturales que modelan la formación de una economía dada. Por lo pronto nos interesa mencionar la crítica de esta teoría a la noción de equilibrio propia de la economía convencional.

Para North, la teoría convencional se ha construido sobre la idea de que el crecimiento de los mercados ha dado lugar a una especialización y una división del trabajo crecientes que, a su vez, han permitido maximizar las ventajas del intercambio económico, pero los economistas nunca han considerado los costos de tal intercambio, aun cuando la consideración de los mismos exigiría importantes modificaciones en la teoría económica. Que los costos del intercambio económico (transaction costs) son importantes, se constata por el hecho de que el sector de las economías dedicado a facilitar los intercambios (bancos, aseguradoras, abogados, contadores, etc.) ocupa cada vez una proporción mayor del ingreso nacional de los países desarrollados
.

Básicamente los costos del intercambio económico, o costos de transacción, están constituidos por

- 
los costos de medir los atributos valiosos de lo que se está intercambiando (measurement costs),

- 
los costos de proteger los derechos y de vigilar y hacer cumplir los acuerdos (enforcement costs),

· en ambos casos la clave está en lo costoso de la información (costliness of information).

Para North, los costos de medición de lo que se intercambia y los costos de hacer cumplir los contratos, son las fuentes de las instituciones sociales, políticas y económicas
. Algunos de estos costos pasan a través del mercado, pero otros son muy difíciles de medir, por lo que constituyen una anomalía importante para la teoría económica convencional
.

La teoría del equilibrio general supone que todos los agentes que participan en el mercado poseen información completa sobre los bienes que intercambian, sin embargo, en la realidad sería muy costoso adquirir toda la información sobre cada uno de los bienes o servicios que se venden o se compran, por lo que generalmente tal información es incompleta y asimétrica entre comprador y vendedor y, en el supuesto de que un agente está buscando maximizar su propia ventaja económica, tal asimetría propicia su aprovechamiento por parte de quien posee más información, sea comunicándola a su contraparte, sea ocultándosela. En las relaciones económicas reales, esto implica que los agentes también dediquen ciertos recursos, monetarios, de energías o de tiempo, para adquirir más información y estos recursos, o costos de medición, se deben añadir a los costos de un intercambio económico. Por otra parte, la teoría del equilibrio general tampoco considera los costos de vigilar y hacer cumplir un contrato, que puede ser a través de simples represalias de uno de los contratantes, de códigos de conducta internalizados, de sanciones sociales o de una tercera parte con poder de coerción, como es el Estado. Ambos tipos de costos remiten necesariamente a la creación de instituciones que pueden ser más o menos eficientes en el sentido de impedir o promover el intercambio y por lo tanto el crecimiento económico
. 

En términos generales, mientras más compleja sea una economía, en el sentido de que son más numerosos los agentes que participan en ella y más diversos los atributos de los bienes que se intercambian, más importantes serán para su desempeño eficiente las instituciones y su grado de fiabilidad, que permitan a los individuos comprometerse en las transacciones económicas con un mínimo de incertidumbre sobre el cumplimiento de los acuerdos. A través de la historia, en las economías de pequeña escala y con comercio local, los costos de transacción han sido pequeños (aunque con costos de producción más altos) debido a que el intercambio económico era más personalizado y los factores culturales mucho más homogéneos daban un alto grado de certidumbre sobre el cumplimiento de los acuerdos. En términos de North, diríamos que la amplitud y fortaleza de las instituciones informales garantizaban el intercambio sin necesidad de una estructura institucional formal muy compleja. En el otro extremo nos encontramos con las economías desarrolladas actuales, donde el intercambio económico es altamente impersonal y por eso mismo la estructura institucional ha tomado la forma de una tercera parte con poder de coerción, el Estado, que tiene la función de reducir la incertidumbre. En este sentido las economías desarrolladas son incomprensibles sin la existencia del Estado: “no se puede tener la productividad de una sociedad moderna de altos ingresos con anarquía política”. Pero, en la concepción de North, hablar de marco institucional no es sólo referirse al Estado o a las instituciones formales, sino que a éstas se deben añadir siempre las instituciones informales, que vienen de la cultura y que tienen con las primeras una relación a la vez complementaria y conflictiva
.

En la concepción neoclásica del equilibrio económico, las instituciones son ignoradas en el análisis, no sólo porque se supone que se irán adecuando a las necesidades de información del mercado, sino también porque no tienen una influencia independiente en el desempeño de una economía. Sin embargo, en la realidad los agentes económicos actúan con información incompleta y con modelos subjetivos sobre la realidad frecuentemente erróneos y difíciles de corregir. Además, las instituciones, particularmente las formales, no son creadas tanto para ser socialmente eficientes, sino en gran medida para servir a los intereses de los grupos que tienen mayor poder de negociación en la arena política, por lo que la eficiencia social de una economía depende de la combinación de los siguientes factores:

1) 
de los modelos subjetivos que los agentes tienen de la realidad (que a su vez dependen de la complejidad del entorno, del grado de información recibida y de la capacidad de la mente para procesarla),

2) 
de la efectividad de las instituciones para reducir los costos de transacción (formados por los costos de medir los atributos de los bienes más los costos de vigilar y hacer cumplir los contratos),

3) 
del grado en que las instituciones son maleables para responder a los cambios en las preferencias de los consumidores y en los precios relativos de los bienes y, dadas las anteriores,

4) 
de los objetivos privados de quienes tienen mayor poder de negociación para confirmar o cambiar las instituciones
.

Como las instituciones son siempre ambivalentes con respecto a la eficiencia económica, porque siempre proporcionan a la vez facilidades y dificultades para el intercambio económico, y en último término dependen de la negociación política que conduce a su constitución o vigencia, entonces la eficiencia económica real depende en última instancia de la eficiencia del mercado político, en el sentido de que éste sea capaz de modelar instituciones eficientes. Sin embargo, tal tipo de mercado político tampoco existe en la realidad, porque nunca se dan ni la información completa y adecuada sobre las consecuencias de una decisión legislativa, ni la participación real de todos los afectados en la elaboración de las decisiones. Para North, lo más aproximado actualmente al mercado político eficiente es la estructura institucional de una sociedad democrática moderna con sufragio universal.

En este contexto real, la teoría del equilibrio general resulta demasiado estrecha y reduccionista, porque lo que se da en la realidad social son más bien equilibrios o desequilibrios institucionales temporales, con carácteristicas muy diversas en diferentes sociedades, y en cuyo interior los modelos económicos (o políticos) adquieren características diferentes, de tal manera que un mismo modelo económico puede funcionar muy bien en una sociedad con cierto tipo de instituciones, mientras que en otra con instituciones diferentes puede resultar francamente ineficiente. A lo anterior se debe añadir que los supuestos conductuales del modelo neoclásico, y que subyacen a la noción de equilibrio general, también resultan deficientes con respecto a la información incompleta que se da en la realidad, con respecto a la complejidad de los entornos y con respecto a los modelos subjetivos de la realidad que poseen los agentes económicos de carne y hueso
. Por lo tanto, lo importante no es una supuesta tendencia al equilibrio general, sino la trayectoria de una economía a lo largo del tiempo y su relación con la evolución de las instituciones que la sostienen y la rodean, lo cual no implica desechar toda la teoría económica convencional, sino completar sus aportaciones más constructivas, como los postulados de la escasez, la competencia y los incentivos como fuerza conductora de una economía, con las aportaciones de una teoría de las instituciones que tome más en cuenta las inercias culturales (path dependence) y su influencia en el comportamiento económico de los seres humanos
.

2.5. 
La competencia perfecta

La competencia perfecta es la condición primordial para el equilibrio económico. Se entiende por competencia perfecta aquella situación en la que ningún agente económico, oferente o demandante, puede influir en la determinación de los precios del mercado. Tal situación es posible cuando se dan ciertas condiciones.


La primera condición se refiere a dos categorías equivalentes: el número de agentes y su tamaño: si los agentes son mumerosos y de tamaño similar ninguno podrá influir en el precio, pues cuando un productor ofrece su producto a un precio mayor que el del mercado los consumidores podrán comprarle a otro y cuando un consumidor quiere pagar un precio inferior al del mercado el productor siempre puede venderle a otros. Lógicamente, entre menor sea el número de competidores en un mercado, el tamaño de aquéllos es mayor (son “grandes” con respecto a dicho mercado, porque abarcan una porción mayor del mismo) por lo que “número” y “tamaño” de los agentes son categorías relativas con respecto al mercado; por ejemplo, el productor de botas de piel de elefante será único (número) o inmenso (tamaño) si sólo él las fabrica, aún cuando el número de pares producido y vendido sea muy pequeño (dimensión absoluta del mercado). Además, la competencia perfecta implica que exista libertad de ingreso de otros agentes al mercado.


La segunda condición es que exista homogeneidad entre las unidades de bienes a que se refiere la competencia, es decir, que sea idéntico lo que se esta demandando por todos los consumidores o que sea idéntico lo que se está ofreciendo por todos los productores; cuando los bienes tienen características diferentes no se trata del mismo mercado.


La tercera condición para que se dé la situación de competencia perfecta es que el mercado sea transparente, es decir, que todos los agentes conozcan los precios a los que se están ofreciendo y demandando los bienes (de consumo o de producción), las cantidades de los mismos que se están ofreciendo y demandando, y la tecnología más adecuada para su producción (en el caso de los productores). Cuando la información no es completa ni uniforme para todos los agentes la competencia no es perfecta.

En último término, estas condiciones permiten que los precios cumplan con su función de “indicadores” o “señales” sobre las preferencias de los consumidores, la productividad de los factores y la escasez o abundancia relativa de los bienes, de tal manera que tales señales permiten a los agentes acceder a su equilibrio económico y, en último término, al mercado acceder al equilibrio general, en donde la economía es plenamente eficiente
.

Cuando se supone la competencia perfecta, un agente económico está subordinado a la racionalidad económica, pues si sus decisiones no se orientan por ella es expulsado del mercado, es decir, deja de ser agente “económico”. Por eso hasta ahora hemos hablado de racionalidad y no de sujeto. Sin embargo, cuando no existe la competencia perfecta los agentes económicos tienen la posibilidad de influir sobre las condiciones del mercado sin ser excluidos de éste, por lo que, en tal caso, la decisión de un agente adquiere mucho más relevancia económica y moral. Además, la transparencia del mercado o información completa y simétrica es una condición ideal en la que se darían decisiones instantáneas y con ausencia de incertidumbre, pero en la vida real la información siempre es incompleta y asimétrica entre los agentes, por lo que la incertidumbre pasa a ser un factor fundamental en las decisiones económicas. La teoría económica, como veremos en seguida, considera estas situaciones como anomalías que han dado lugar a la ampliación de sus análisis.

3. 
El sujeto de la decisión o agente económico

Con el análisis de la concepción del sujeto de las decisones económicas, o agente económico, propia de la microeconomía, accedemos a categorías de profundo contenido ético, principalmente las de información y poder de mercado. La primera, hace referencia directa a los factores políticos e institucionales que modelan una de las condiciones básicas del funcionamiento de los mercados y por eso mismo apela a una reflexión ética. La segunda, como se refiere al poder, en este caso propiamente económico, obliga también a consideraciones de tipo político y moral.

El agente económico es un sujeto humano en tanto que toma decisiones de carácter económico. Esto significa que no todas las categorías propias de un sujeto humano hacen del mismo un agente económico. Por ejemplo, las intenciones, las creencias, los valores o las virtudes, aunque son propios de un ser humano actuante, para la economía convencional no lo constituyen como agente económico, porque no determinan la cualificación económica de su decisión. A grandes rasgos, en nuestro esquema simplificado de la microeconomía, existen dos tipos de agentes económicos: oferentes, quienes producen y venden bienes económicos o servicios, y demandantes, quienes los compran y consumen.

Tres elementos son constitutivos del sujeto humano como agente económico:

-su motivación para hacer una elección económica,

-su información referente a lo económico, y

-su tamaño, o dimensión económica.

3.1. 
La motivación del agente económico

La motivación del agente económico es un supuesto del paradigma de la teoría económica vigente que ya analizamos en este mismo capítulo (2.1., 2.1.1. y 2.1.2.): la maximización de su propio interés. Cuando tratamos de la racionalidad vimos que la generalidad y ambigüedad de las categorías que describen la motivación del agente económico (utilidad o preferencias) permiten ya sea la subordinación de aquélla a otras motivaciones no económicas, ya sea la inclusión de motivaciones no propiamente egoístas.

3.2. 
La información del agente económico

La información del agente económico puede ser considerada como un supuesto de la teoría económica, pero desde otra perspectiva se trata de una categoría social que trasciende a la racionalidad económica. Esta es una distinción analítica que permite abordar una reflexión ética más amplia, como veremos en seguida.

La racionalidad de la conducta económica supone el conocimiento de los datos relevantes para la toma de una decisión. Como vimos en este mismo capítulo, la microeconomía asume como dado el conocimiento de la realidad económica por parte del agente; este conocimiento se designa con la expresión “información perfecta” o “transparencia del mercado” (2.5.)
. Otra consecuencia de la transparencia del mercado consiste en que el modelo convencional de racionalidad del agente también supone que éste decide en situaciones en las que no existen el riesgo y la incertidumbre, pues estos disminuyen en la medida en que aumenta la información
.

Por último, la teoría económica supone que no es necesario para el agente conocer las reacciones de los demás ante sus propias decisiones, debido a que, en competencia perfecta, los precios no pueden ser modificados por ningún agente en particular. Esto excluye de la racio-nalidad económica el conocimiento estratégico, es decir, aquel en el que la información sobre las reacciones de otros agentes es fundamental para tomar una decisión racional
. Sin embargo, la información perfecta no existe y este hecho ha dado lugar al desarrollo de teorías que intentan ampliar el paradigma de la racionalidad económica incluyendo las vertientes mencionadas sobre la imperfección de la información.

3.2.1. 
Desarrollos teóricos en torno a la información

La primera vertiente se refiere a la imperfección de la información con respecto a los medios más adecuados para lograr los fines propuestos o, en otros términos, a la situación que se da cuando no se conoce la mejor manera de lograr un resultado deseado; este problema ha dado lugar a la teoría de la racionalidad limitada. Esta teoría parte del hecho de que en muchas situaciones reales es tan costoso, tanto en términos monetarios como de capacidad mental, tener la información completa, que resulta irracional estar completamente informado. En tal caso lo más racional será buscar una solución “satisfactoria” y no una solución “optimizadora” o “maximizadora” del propio interés. Sin embargo, esta condición no afecta al paradigma de la elección racional sino que lo refuerza
. Además, en muchas situaciones reales, aunque el agente posea la información relevante, ciertas características de la psicología humana conducen a la discriminación de alguna información importante. Sin embargo, aún cuando se acepta que estas desviaciones de la conducta racional convencional en muchos casos predicen mejor la conducta real de los agentes económicos, se concluye que es mejor evitarlas porque en fin de cuentas son irracionales
.

La segunda vertiente se refiere a la imperfección de la información que se genera cuando existe incertidumbre con respecto a los resultados de una decisión; este problema ha dado lugar a la teoría de las decisiones en condiciones de incertidumbre. La incertidumbre es generada por el desconocimiento de acontecimientos futuros ya sea naturales o económicos y se nos presenta como riesgo
. Partiendo del concepto de utilidad marginal decreciente del ingreso (que establece que a medida que aumenta el ingreso su utilidad marginal disminuye) se deduce (y en la mayoría de los casos se comprueba empíricamente) que los agentes económicos tienen cierta aversión al riesgo, es decir, que generalmente es mayor el disgusto de perder cierta cantidad de ingreso que el gusto de ganar esa misma cantidad. En la práctica esto lleva al agente que debe decidir en condiciones de incertidumbre a optar por la alternativa que le da la seguridad de no perder cierta cantidad y rechazar la de ganar esa misma cantidad, aun cuando las probabilidades objetivas, o valores esperados, de ganar y perder sean iguales.

Esta teoría es aplicable a amplios sectores de la economía real como la especulación, y los mercados de seguros, pero como su fundamento sigue siendo la maximización de utilidades, en este caso “esperadas”, nos mantiene en el interior de la teoría económica convencional. En teoría, tanto la especulación como los seguros contribuyen a la eficiencia económica. Los especuladores atenúan la inestabilidad de precios y consumo, y como agentes actúan con la racionalidad de cualquier productor que busca maximizar sus beneficios. Los vendedores de seguros reparten riesgos, y en consecuencia los disminuyen para cada agente individual. Ambos son considerados por la teoría como “productores-vendedores de seguridad”
.

La tercera vertiente se refiere a las situaciones en las que, debido a ciertas imperfecciones del mercado, las reacciones de otros agentes condicionan los resultados de la propia decisión; este problema ha dado lugar a la aplicación de la teoría de los juegos al análisis económico. Lo tratamos en este mismo capítulo cuando analizamos la racionalidad de la decisión (cap. 3: 2.1.1.), y como veremos más adelante es fundamental para el análisis del oligopolio.

3.2.2. 
La información como categoría social

Sin embargo, la información, en sus tres vertientes, como información sobre el mercado, como certidumbre sobre los resultados de una decisión y como estrategia, tiene una dimensión que trasciende la racionalidad individualista de la microeconomía. Tomemos dos casos de conocimiento sobre el mercado: los precios y la tecnología. Los precios son, en último término y según la teoría convencional, determinados por instituciones sociales que llamamos “mercados”, pues como vimos anteriormente, en competencia perfecta ningún agente puede determinar el precio. La información sobre los precios es entonces, de alguna manera, un bien colectivo
.

El conocimiento tecnológico, aun cuando debe ser asimilado individualmente, tiene un modo de transmisión acentuadamente colectivo, pues exceptuando los casos en que se aprende observando la naturaleza, siempre aprendemos de otros, sea intencionalmente o por inferencia; además de que su permanencia en el tiempo tiene una modalidad social (libros, universidades)
. La aparición de un nuevo producto en el mercado por la aplicación de una nueva tecnología es ya de por sí, al menos, información social sobre la existencia de una nueva posibilidad tecnológica
. Incluso cuando nos referimos al conocimiento como producto de la observación de un individuo que intenta mejorar el proceso de producción de su empresa, se produce un “subproducto” no deliberado que aumenta el depósito social de información que, a su vez, genera la producción de nuevos bienes y nuevos conocimientos
.

Otros factores económicos que hacen referencia al conocimiento económico como categoría social son los gustos (las preferencias del consumidor), que normalmente son un dato cultural y por eso colectivo; las expectativas, que en materia económica se generan y difunden socialmente; y las empresas, en tanto que sistemas colectivos
.

Con respecto a la incertidumbre baste con recordar la complejidad de factores no económicos, como el rumor, los acontecimientos sociales y políticos, etc., que influyen en la formación de las expectativas económicas
.

3.2.3. 
Información e instituciones

Para Douglass C. North, existe una estrecha relación entre las deficiencias de la información en los mercados reales y la creación de instituciones. En el mercado ideal no existe la incertidumbre porque todos los agentes poseen la información completa que es relevante para tomar decisiones económicamente racionales, y como las instituciones se crean para disminuir la incertidumbre en la convivencia humana, en el mundo ideal del paradigma neoclásico no existen las instituciones como variable independiente, pues con la retroalimentación informativa se van adecuando a la eficiencia del mercado
. Sin embargo, en las relaciones económicas reales la asimetría y la parcialidad de la información son un hecho cotidiano y esto genera incertidumbre en los agentes económicos. La incertidumbre crece en la medida en que los intercambios son más impersonales y menos repetitivos, como es el caso de muchísimas transacciones en las sociedades actuales. En la vida real, como muchas transacciones son únicas o poco frecuentes, no hay un conocimiento perfecto de muchos de los bienes que se compran o de los servicios que se contratan, ni existe un conocimiento perfecto de la conducta de la contraparte por lo que se decide en un entorno muy complejo
.
En la vida real hay por lo tanto un proceso de recopilación de información previo a la decisión, a diferencia de la decisión “instantánea” concebida por la economía convencional, por lo que resultan fundamentales tanto ese proceso de retroalimentación informativa como los modelos mentales sobre la realidad que poseen los agentes y el modo como descifran el entorno. Ambas limitaciones, la de la información y la de los modelos mentales sobre la realidad y el modo en que se descifra el entorno, alejan a los agentes económicos del mundo económico real y por eso mismo generan incertidumbre. En términos generales, ante tal incertidumbre los agentes económicos crean instituciones (reglas o procedimientos) o modifican las existentes para simplificar el proceso del intercambio y reducir la incertidumbre. A su vez, el marco institucional así generado se convierte en nuevas restricciones que limitan el conjunto de oportunidades para los agentes, pero tales restricciones, debido a que pueden aumentar en mayor o menor medida los costos del intercambio (aunque siempre por encima de los costos que considera la economía convencional) -los de medir los atributos de los bienes y servicios (measurement costs) y los de vigilar y hacer cumplir los contratos (enforcement costs)- no necesariamente resultan en un desempeño económico más eficiente en el sentido clásico de la eficiencia
.
Sin embargo, en el marco institucional de una sociedad, generalmente predominan las instituciones informales (códigos de conducta, normas de comportamiento y convenciones) sobre las instituciones formales (marco constitucional y jurídico). De hecho un mismo marco de instituciones formales no produce los mismos resultados cuando se aplica a sociedades con instituciones informales diferentes, debido a que éstas tienen raíces culturales y son por eso mismo más reacias al cambio. Además, los modelos mentales sobre la realidad y el modo de procesar la información de los agentes son proporcionados en último término por la cultura, por lo que ésta se constituye en una especie de filtro que da continuidad y certidumbre al comportamiento a través de la discriminación informativa. En las sociedades menos complejas las reglas formales son casi inexistentes, debido a que los intercambios se dan entre personas conocidas y a que existen ciertos condicionamientos sociales informales (castigos y recompensas) que aseguran el cumplimiento de los contratos
.

En las economías modernas, aún cuando el marco institucional formal es mucho más amplio, las instituciones informales siguen teniendo una presencia real y muy difundida. En estas sociedades las restricciones informales son extensiones, elaboraciones y modificaciones de las reglas formales, que resultan de la interacción repetida de los actores y llegan a tener tanta fuerza como éstas últimas; pero las restricciones informales también pueden tomar la forma de normas de comportamiento socialmente sancionadas o de normas de conducta introyectadas. Lo importante para la economía es que todas estas formas que toman las instituciones informales constituyen restricciones, o límites, al conjunto de opciones accesibles a los agentes económicos y ofrecen incentivos para tomar decisiones que pueden ser eficientes o ineficientes en términos económicos. Así, a través de las instituciones informales, la cultura pasa a ser un factor imprescindible para explicar las relalciones económicas en las sociedades actuales
, lo cual tiene profundas implicaciones éticas como veremos posteriormente.

3.3. 
La dimensión económica del agente

La noción de competencia perfecta es fundamental para formular teóricamente la racionalidad del productor y poder explicar los factores que determinan la oferta de bienes en un mercado
. Las condiciones para la existencia de aquélla, atomización de los agentes económicos, homogeneidad de los bienes de un mercado y transparencia del mismo, constituyen un supuesto básico de la teoría económica. Sin embargo, la complejidad de la realidad económica, que nunca coincide plenamente con la teoría, ha obligado a los economistas a incorporar el análisis de situaciones en que dicho supuesto no existe. Para ello se puede considerar la competencia como una serie de situaciones que se dan en el rango entre dos extremos ideales: la competencia perfecta y la ausencia total de competencia, que en el caso de los oferentes se llama monopolio (un sólo vendedor) y en el caso de los demandantes monopsonio (un sólo comprador); entre ambos extremos encontramos la competencia imperfecta, más cercana a la dinámica económica real. Para referirse a esta gama de situaciones se utiliza también la categoría estructuras de mercado o poder de mercado
.

3.3.1. 
El poder de mercado

Desde la perspectiva del mercado, el grado de competencia se designa con la expresión poder de mercado, que se refiere al grado de control de uno o varios agentes sobre los precios y las cantidades propias de un mercado, y el indicador que mide tal poder es el coeficiente de concentración
. Desde la perspectiva del agente económico, que es lo que nos interesa en este momento, estamos hablando de situaciones en las que no se da la primera condición que supone la competencia perfecta: el número-tamaño de los agentes económicos que haga imposible la determinación del precio por alguno de ellos. Recordemos que las categorías número y tamaño son equivalentes entre sí y relativas al mercado. En el polo de la competencia perfecta nos encontramos con un gran número de agentes en un mercado, lo cual equivale a decir que son “pequeños” con respecto al mismo y que tienen poco poder de mercado o, lo que es lo mismo, que el coeficiente de concentración de ese mercado es pequeño. En el polo de la ausencia de competencia (monopolio/monopsonio) nos encontramos con un solo agente (productor-vendedor/comprador) en un mercado, lo cual equivale a decir que es “grande” con respecto al mismo; en este caso el agente tiene mucho poder de mercado o, desde la perspectiva del mercado, éste está muy concentrado.

3.3.2. 
Monopolio

El monopolio se puede dar por causas naturales, económicas o legales. El monopolio por causas naturales se da cuando un agente tiene el control exclusivo de uno o varios factores de la producción importantes, de tal manera que resulta imposible que otro agente produzca el mismo bien
. El monopolio por causas económicas se da cuando es menos costoso concentrar la producción de un bien en una sola empresa. Esto se puede deber a dos razones: porque al aumentar la producción de un bien algunos de sus costos no aumentan simultáneamente y en tal caso hablamos de economías de escala; o porque para que la producción de un bien sea rentable se necesita alcanzar un nivel mínimo de la misma, en cuyo caso se habla de escala mínima óptima
. En ambos casos es preferible, desde el punto de vista de los costos, que la producción se concentre en una sola empresa
. El monopolio por causas legales se da cuando por ley jurídica se impide la entrada de otros agentes al mercado, por ejemplo, por derechos de patente, por concesiones gubernamentales o por derecho constitucional; hablamos entonces de barreras legales
.

Si la competencia perfecta se caracteriza por el hecho de que ninguno de los agentes en un mercado, por ser “numerosos” o “pequeños”, puede influir sobre el precio de un bien, el monopolio se caracteriza por la existencia de un solo productor-vendedor de un bien en un mercado y que por eso mismo sí puede influir en la determinación de su precio. En términos técnicos se dice que el agente en competencia perfecta se enfrenta a una demanda perfectamente elástica, lo que significa que si decide subir el precio de su producto nadie le comprará, mientras que el monopolista se enfrenta a toda la demanda del mercado, por lo que sí puede influir en el precio del bien, ya sea directamente o a través de las cantidades ofrecidas; en este caso se habla de demanda perfectamente inelástica, o de pendiente negativa. Como es obvio esto supone la diferenciación total del bien en cuestión o, en otros términos, que no existan sustitutos del mismo en ese mercado.

En realidad, la racionalidad económica del monopolista es idéntica a la del productor en competencia perfecta, lo que cambia son las condiciones objetivas en las que se decide. El monopolista, lo mismo que el agente con poco poder de mercado, buscará maximizar sus beneficios haciendo lo más grande posible la diferencia entre sus costos totales y sus ingresos totales. La diferencia está en que el monopolista puede “jugar” con los precios y las cantidades de su producto sin temor a ser excluido del mercado, por lo menos en un margen muy amplio, mientras que el agente pequeño sólo puede decidir sobre las cantidades pero no sobre los precios, si quiere permanecer en el mercado
.

Sin embargo, lo que es más importante para nuestra reflexión, en competencia perfecta, a un precio igual al que se da en una situación de monopolio se produce una cantidad mayor del bien en cuestión, lo cual aumenta el beneficio social o, en otros términos, el monopolio genera una pérdida de eficiencia y de bienestar social porque gana más produciendo-vendiendo menos y a un mayor precio, siempre en comparación con una situación de competencia perfecta. O, desde otra perspectiva, el monopolio es dañino para la economía porque impide producir y vender a quien estaría dispuesto a hacerlo con menos beneficio
. Esto no significa que el monopolio siempre sea ineficiente sino sólo que siempre es menos eficiente que una situación ideal de competencia perfecta. En la realidad, cuando el monopolio es causado por economías de escala es socialmente más benéfico que sus alternativas posibles, pues a pesar de que hay una pérdida de bienestar en los consumidores el ahorro en los costos es mucho mayor
.

Sin embargo, como decíamos anteriormente, en la realidad económica lo más común no son las situaciones ni de competencia perfecta ni de monopolio, sino todas aquellas que se ubican en la categoría de competencia imperfecta. Esta se da cuando todos los vendedores de un bien pueden controlar en alguna medida su precio. Las causas que generan competencia imperfecta son similares a las del monopolio que es su extremo virtual. Se agrupan en dos grandes categorías, de las que hemos hablado anteriormente, las que se refieren a los costos o economías de escala y escala mínima óptima y las que se refieren a los impedimentos para ingresar a un mercado o barreras a la competencia. A grandes rasgos, podemos hablar de dos situaciones de competencia imperfecta: la competencia monopolística, en algunos aspectos más cercana al polo de la competencia perfecta, y el oligopolio, más cercano al polo de la ausencia total de competencia, o monopolio.

3.3.3. 
Oligopolio

El oligopolio se da cuando hay pocos vendedores en un mercado. Como ya hemos visto, el número y el tamaño de los agentes son relativos al mercado en el que operan, lo que en este caso significa que algunos cuantos vendedores se reparten el mercado en grandes porciones. Esto los enfrenta a demandas parciales sobre las que pueden influir.

La complejidad de las clasificaciones teóricas de los tipos de oligopolio existentes refleja que esta estructura de mercado está mucho más cercana a la realidad que el monopolio o la competencia perfecta. Tres grandes criterios de clasificación son los más comunes: el número-tamaño de los oligopolistas (dos o más), el tipo de producto que venden (idéntico o diferenciado) y el tipo de estrategia con el que guían sus decisiones (cooperativa, en cuyo caso se habla de colusión, o no-cooperativa, es decir, de rivalidad entre ellos)
.

Para algunos autores la característica definitoria de una situación de oligopolio es el hecho de que entre los agentes existe una interdependencia estratégica
. Sin embargo, ninguna clasificación agota la diversidad de lo real y lo importante es la descripción de cada caso concreto, donde hay que tomar en cuenta el producto (si está diferenciado, si tiene sustitutos, la demanda que enfrenta), el mercado (sus condiciones espaciales, sus restricciones al ingreso de nuevos agentes) y los productores (su número-tamaño, su estrategia)
.

Las causas del oligopolio pueden ser económicas o legales. Las economías de escala y la escala mínima óptima aunadas a la diferenciación del producto son económicas. Las barreras legales pueden ser las patentes, las restricciones de entrada al mercado (por ejemplo, las licencias o concesiones) y las restricciones a la importación de los bienes en cuestión
.

La racionalidad del oligopolista en sus motivaciones es semejante a la del productor en competencia perfecta pues también tiene como objetivo maximizar sus beneficios, sin embargo, mientras el segundo sólo tiene a su alcance la modificación de las cantidades de su producto, el oligopolista puede influir sobre las cantidades y a través de éstas sobre el precio de su producto, sobre su calidad diferenciandolo de otros similares y, más indirectamente, sobre los gustos de los consumidores a través de la publicidad
.

Pero este poder de mercado del oligopolista se enfrenta al poder de los otros productores que comparten el mercado total con él y esto lo induce a decidir guiándose por una racionalidad estratégica, es decir, tomando en cuenta las posibles reacciones de sus competidores como respuesta ante sus propias decisiones. Frente a esta situación existen dos posibilidades: o los oligopolistas cooperan entre sí, en cuyo caso se habla de “colusión”, o compiten entre sí. En el primer caso el oligopolio tiende a transformarse en monopolio; en el segundo, se da entre las empresas una interdependencia estratégica y el instrumento de análisis más adecuado para estas condiciones de racionalidad es la teoría de los juegos “no cooperativos”
. En este caso, el productor tiene a su alcance varios instrumentos de competencia entre los que se pueden mencionar los precios, las cantidades y la publicidad, en el corto plazo, y la calidad del producto y el avance tecnológico, en un período más largo
.

Simplificando, se puede afirmar que la interdependencia estratégica de los oligopolistas manifiesta en la realidad dos tendencias opuestas, o la inestabilidad del mercado, cuando se genera una guerra de precios, o la estabilidad propia de la competencia perfecta con todas sus ventajas
. Importante para nuestra reflexión es el hecho de que la complejidad de la racionalidad estratégica, entre otras cosas por la incertidumbre que generan las decisiones de largo plazo
, permite considerar como “racionales” comportamientos diversos
 dándose así un margen de libertad que permite una valoración moral.

3.3.4. 
Competencia monopolística

La competencia monopolística se da cuando hay muchos productores de bienes similares pero no idénticos, es decir, de bienes que son sustitutos imperfectos entre sí. En este caso, lo mismo que en competencia perfecta, el ingreso al mercado de nuevos productores es libre y cada uno de ellos considera dados los precios de los demás. Sin embargo, en condiciones de competencia monopolística los productos de ese mercado están diferenciados, sea en sus características materiales o en la ubicación geográfica de su mercado, lo que es muy importante porque tal diferenciación hace que cada productor se enfrente a una demanda que responde con cierta rigidez a los cambios de precio, pero también que puede ser modificada por la publicidad. Esta condición permite beneficios más altos que en competencia perfecta lo cual es un atractivo para otros productores y como existe libertad de ingreso la porción de mercado de cada productor tiende a reducirse; esta tendencia hace que los beneficios en competencia monopolística tiendan a ser los que se dan en competencia perfecta y no los que se dan en condiciones de monopolio
. De cualquier manera en esta estructura de mercado se da una cierta ineficiencia, siempre con respecto a la competencia perfecta, además de que implica la cuestión de la modificación de las preferencias de los consumidores a través de la publicidad. Ambas cuestiones pueden permitir una reflexión ética.

3.3.5. 
Monopsonio

El monopsonio es el equivalente al monopolio desde la perspectiva de la demanda, es decir, la situación en la que existe un solo comprador que se enfrenta a numerosos vendedores en un mercado. El caso más común es el de las grandes empresas compradoras del total de un factor de producción que es ofrecido por muchos proveedores en un mercado específico, por ejemplo, de ciertos insumos o servicios requeridos por la industria petrolera en algunos países; o el de una ciudad en la que hay muchos pequeños fabricantes de calzado pero que deben venderlo a una sola gran empresa comercializadora. Otro caso también muy frecuente es el de la demanda de trabajo en lugares en los que solo existe una gran empresa. Por las mismas razones que el monopolio, el monopsonio también puede ser ineficiente
.

3.3.6. 
El poder de mercado: implicaciones éticas

La dimensión económica del agente da lugar a reflexiones éticas fundamentales, pues en último término se refiere al poder económico que unos agentes ejercen sobre otros. En el caso del agente monopólico (y del monopsónico) se dan dos cuestiones morales importantes: la pérdida de eficiencia y bienestar social, en los casos en los que el monopolio no es generado por causas económicas, y la limitación de la libertad de empresa de otros agentes. En el caso del oligopolio, los agentes que participan en el mismo tienen cierto margen de libertad generado por las condiciones estratégicas a las que se enfrentan, sobre todo en el largo plazo, en el que resultan importantes cuestiones como la publicidad, el respeto de los acuerdos, la colusión, etc. lo cual nos permite una reflexión ética sobre sus decisiones. Algo semejante sucede en el caso de la competencia monopolística donde el “arma” fundamental en manos de los agentes es la posibilidad de modificar las preferencias de los consumidores a través de la publicidad. En todas estas situaciones la reflexión ética nos remite al medio institucional en el que se dan las relaciones económicas y por eso mismo a la ética social como tal.

4. 
La materia de la elección o tipo de bien económico

La concepción de un bien como “económico” está en el centro de la discusión ética sobre la economía. Si lo económico es sólo aquello que puede recibir un precio a través del juego de la oferta y la demanda, lo cual supone la propiedad privada, queda fuera de la reflexión ética sobre la economía la dimensión de lo público y no hay lugar para una ética social de la economía, aún cuando se pueda hacer referencia indirecta a los factores políticos y culturales implicados en el consumo y la producción. Además, la existencia de bienes públicos en toda sociedad, nos revela los límites de la microeconomía en su intento por explicar los hechos económicos reales y nos plantea la necesidad de ampliar lo económico más allá de la propiedad privada y de la racionalidad individual. El tipo de bien económico sobre el que se toma la decisión define en última instancia los límites de la teoría económica convencional en el ámbito de la microeconomía.

Los economistas dan varias definiciones de bien económico que coinciden en lo fundamental:

-”cualquier objeto útil dotado de un precio positivo”
;

-”cualquier cosa que se busca por creerse que satisface, directa o indirectamente, necesidades o deseos del hombre y que es escasa, con respecto a esas necesidades o deseos”
;

-”bien que es escaso en relación con la cantidad total que se desea. Por tanto, debe racionarse, normalmente cobrando un precio positivo”
.

Así, el bien económico es definido por dos aspectos fundamentales: su dimensión cualitativa, la utilidad, que se refiere a su capacidad de satisfacer necesidades o deseos, y su dimensión cuantitativa, la escasez, que se refiere a su disponibilidad limitada con respecto a la cantidad que se desea obtener. La utilidad y la escasez hacen que un bien sea objeto de transacción en un mercado al ser dotado de un precio que permite su racionamiento, es decir, hacen de él un bien económico. Esta definición está en la base de la racionalidad técnico-económica porque plantea alternativas (porque no se puede tener todo a la vez), requiere de un cálculo (pues es necesario ponderar lo que conviene tomar y lo que conviene dejar) y se resuelve en una elección
.

El ámbito de la economía queda así limitado a los bienes que posean a la vez ambas características: ser útiles y ser escasos, lo cual deja fuera de la teorización microeconómica todos aquellos bienes que siendo escasos no son útiles y todos aquellos que siendo útiles no son escasos. En otros términos, para ser económico, un bien debe ser objeto de demanda (por ser útil) y a la vez objeto de oferta (por ser escaso), lo cual implica un sistema de intercambio (mercado) y un precio.

Se han dado diversas clasificaciones de los bienes económicos
 pero sólo tomaremos dos que a nuestro modo de ver pueden permitir una reflexión ética. Con respecto a su utilidad se habla de bienes de consumo y bienes de producción y con respecto a su propiedad se habla de bienes privados y bienes públicos.

4.1. 
Bienes de consumo y bienes de producción

Esta clasificación se refiere a la relación del bien económico con el consumo: si satisface directamente una necesidad, si tiene una utilidad directa para el consumo, se trata de un bien de consumo y para designarlo se utilizan comúnmente los términos bien y servicio; si satisface indirectamente una necesidad, si su utilidad es instrumental o indirecta, se trata de un bien de producción y para designarlo se utiliza comúnmente el término factor de producción
.

Tenemos entonces dos grandes mercados de bienes económicos: el mercado de bienes y servicios, donde se fijan los precios y se intercambian los bienes de consumo, y el mercado de factores, donde se fijan los precios y se intercambian los bienes de producción. Esto implica que en ambos mercados hay una demanda y una oferta: en el mercado de bienes y servicios la demanda es de los consumidores y la oferta de los productores-vendedores; en el mercado de factores la demanda es de los productores y la oferta es de los propietarios de los factores. Por tanto, cuando se trata de la racionalidad del productor se están analizando a la vez la formación de la oferta de bienes de consumo y la formación de la demanda de bienes de producción. Cuando se relacionan todos los mercados de todos los bienes accedemos a la noción de equilibrio general.
4.1.1. 
Bienes de consumo: descripción e implicaciones éticas

Los bienes de consumo, como todo bien económico, son objeto de oferta y de demanda. Su oferta está determinada por la producción, la tecnología y las regulaciones del mercado
. Su demanda depende, como vimos al tratar la teoría del consumidor, de elementos cualitativos, como la utilidad-las preferencias del consumidor y los atributos de otros bienes, y de elementos cuantitativos como los precios y el ingreso del consumidor. Para evaluar la importancia que un bien tiene para un consumidor, y por lo tanto, para un productor, la teoría económica ha elaborado la categoría de elasticidad que relaciona la sensibilidad de la demanda de un bien ante los cambios de su precio.

La elasticidad-precio de la demanda se define como “la variación porcentual de la demanda dividida por la variación porcentual del precio”
. Así, encontramos bienes cuya demanda es elástica, porque ésta es muy sensible ante los cambios de su precio, es decir, la variación porcentual de su demanda es mayor que la variación porcentual de su precio, bienes con una demanda de elasticidad unitaria, porque las variaciones porcentuales son iguales y bienes cuya demanda es inelástica, porque su demanda es poco sensible a los cambios de su precio, esto es, la variación porcentual de su demanda es menor que la variación porcentual de su precio
.

El conocimiento de la elasticidad de un bien es muy útil para los productores cuando quieren conocer la influencia de las variaciones de los precios de sus productos en sus ingresos totales: cuando baja el precio de un bien cuya demanda es elástica sus ingresos totales aumentan o, en otras palabras, con un poco que baje su precio los consumidores van a comprar mucho más de él; si el precio sube un poco, sucederá lo contrario, los consumidores comprarán mucho menos y sus ingresos totales disminuirán. Con los bienes cuya demanda es de elasticidad unitaria, los ingresos totales del productor no variarán cuando cambie el precio, pero con los bienes cuya demanda es inelástica sucederá que si el precio baja un poco los consumidores no comprarán mucho más, sino sólo un poco más, pero menos del porcentaje en el que bajaron los precios y esto disminuirá los ingresos totales del productor; cuando los precios de un bien inelástico suben, sus ingresos totales aumentan por la misma razón
.

Sin embargo, a nosotros nos interesa detenernos en el concepto de elasticidad-precio de la demanda por otras razones, lo que los economistas llaman los determinantes de la elasticidad. Se mencionan cuatro:

-
el grado de preferencia del bien en cuestión, lo cual significa que entre mayor sea la utilidad que se espera de un bien su demanda será más rígida (inelástica) o, en otras palabras, será muy difícil para un consumidor bajar el consumo de dicho bien cuando aumenta su precio porque para él es “indispensable” o “necesario”
.

-
las posibilidades de adquirir bienes que sean sustitutos del bien en cuestión, lo cual significa que entre menos bienes sustitutos haya para un bien determinado la demanda de éste será más rígida (inelástica) o, en otras palabras, será también muy difícil para el consumidor dejar de consumirlo cuando aumenta su precio; si hay sustitutos en el mercado su demanda será más elástica.

-
el tiempo necesario para adaptar la demanda al nuevo precio, lo cual significa que entre más difícil sea cambiar los hábitos de consumo de un bien éste tendrá una demanda más rígida ante los cambios de precio (inelástica); si es fácil cambiar del consumo de un bien al consumo de otro la demanda será elástica. Como esta característica se refiere al tiempo se designa también como elasticidad de corto/largo plazo.

-
la importancia relativa del bien en el presupuesto del consumidor, lo cual significa que entre más proporción de la renta personal absorba la compra de un bien, su demanda será más sensible ante los cambios de precio (elástica).

Otra relación importante es la de la demanda de un bien con el ingreso del consumidor o elasticidad-ingreso de la demanda. Hay bienes cuyo consumo disminuye cuando aumenta el ingreso y se denominan inferiores. Otros no varían en su consumo con los cambios en el ingreso y se denominan normales. Por último hay bienes cuyo consumo aumenta cuando aumenta el ingreso del consumidor y se denominan superiores
.

Desde nuestra perspectiva, la categoría de elasticidad, por las realidades a que se refiere, abre una puerta para la reflexión sobre la ética de las decisiones económicas, porque no es lo mismo tomar una decisión sobre un bien con demanda inelástica que tomarlo sobre uno con demanda elástica. Sin embargo, para hacer una evaluación ética desde la perspectiva de la elasticidad deberemos relacionar ésta con otras variables, tanto económicas como externas a la economía. La relación de la demanda de un bien con el ingreso del consumidor nos recuerda algo muy elemental: que los aumentos de precios de los bienes de consumo no afectan igual, ni siquiera proporcionalmente, a consumidores con ingresos diferentes y esto también tiene que ver con la moralidad de una decisión económica
. Sin embargo, ambas cuestiones remiten a las concepciones de “bienes económicos” y “necesidades humanas” que nos llevan necesariamente a la crítica antropológica de la economía.

4.1.2. 
Bienes de consumo y cultura

El enfoque convencional sobre los bienes de consumo, como vimos en un capítulo anterior, desplaza el origen del valor a la formación de la demanda. Esta perspectiva reduce el sentido de los bienes a su propiedad de consumibles y deja fuera de consideración lo que Arjun Appadurai llama “la vida social de las cosas”. Para este autor es importante analizar la “trayectoria total” de un bien en sus tres momentos, la producción, el intercambio y el consumo. Después de Marx desapareció del lenguaje económico la noción de “mercancía” y fue sustituída por la de “bien económico” con las atribuciones que hemos descrito más arriba. Pero la fase del intercambio, es decir, cuando los bienes son mercantilizados, tiene repercuciones y significados humanos que no pueden ser ignorados en una reflexión que intente trascender los límites de la teoría económica. El considerar los bienes económicos como mercancías nos permite descubrir que en su trayectoria sufren un proceso de mercantilización que va más allá de lo puramente económico, de tal manera que supera tanto la noción abstracta de deseo o preferencia, como la de demanda, entendida como la “respuesta natural y mecánica a la disponibilidad de bienes y al dinero para comprarlos”. En esta perspectiva el consumo ya no es más un fenómeno privado, atomizado y pasivo, sino social, correlativo y activo, en el que se juegan tanto la demanda como el intercambio y el ejercicio del poder y que implica dimensiones fundamentales de la vida social y cultural, tales como el prestigio, el reconocimiento mutuo o el mantenimiento del poder
.

Según Appadurai, lo que define a un objeto como mercancía es su intercambiabilidad por alguna otra cosa, como característica socialmente relevante, y esto no es una propiedad intrínseca del mismo sino una fase de su trayectoria, que va de la producción al consumo. Este momento tiene tres dimensiones importantes: la entrada-salida del proceso mercantil (o fase de su trayectoria), los criterios simbólicos, clasificatorios y morales que definen la intercambiabilidad en un contexto social e histórico particular (o regímenes de valor) y el contexto propiamente mercantil en el que se da el intercambio. Estas dimensiones hacen que la mercantilización descanse en una intersección muy compleja de factores temporales, culturales y sociales. Y aunque esta noción podría parecer inaplicable a las modernas economías de mercado, en éstas se dan fenómenos, como la moda, la ostentación, el arte turístico y el gusto por coleccionar, que permiten tal aplicación. En este sentido se puede hablar de la demanda como de “un impulso socialmente regulado y generado, y no un artefacto de los caprichos o las necesidades individuales”, lo cual significa que la demanda individual sería resultado de un fenómeno social, por lo que habría que añadir a los factores que forman la demanda, la manipulación política directa, la publicidad y el impulso a la imitación
. De aquí el autor extrae la importante conclusión de que las mercancías cuyo consumo está más ligado a los mensajes sociales básicos suelen ser menos sensibles a los cambios de oferta o de precio, pero más sensibles a la manipulación política
.

Desde esta perspectiva antropológico-económica sobre los bienes, se ha llegado a proponer la hipótesis de que incluso el nacimiento del capitalismo y sus grandes innovaciones tecnológicas fueron causados fundamentalmente por un cambio en los factores socioculturales que forman la demanda, concretamente por la demanda de bienes de lujo por parte de las cortes y las aristocracias de los años 1300 a 1800.

En este sentido se podría hablar de necesidades “políticas”, además de las necesidades que normalmente se suponen en el origen de la demanda, necesidades que van construyendo culturalmente ciertas mercancías, que por lo mismo poseen una biografía cultural y una historia social, y dejando de lado otras, por lo que “... la demanda no es una respuesta mecánica a la estructura y el plano de la producción, ni un apetito natural insondable. Es un mecanismo social complejo que media entre los patrones a corto y largo plazo de la circulación mercantil”
.

La consideración de los bienes económicos como mercancías, en el sentido que le da Appadurai al término, revela también un desfase entre la lógica de la economía, que supone un conocimiento perfecto e instantáneo por parte de los agentes y la lógica sociocultural, que puede explicar muchos fenómenos actuales. Para el autor “las mercancías representan formas sociales y distribuciones de conocimiento muy complejas”.

En primer lugar está el conocimiento ligado a la producción de una mercancía, que no es exclusivamente técnico y empírico, y el conocimiento ligado a su consumo, que no es exclusivamente valorativo e ideológico. En ambos casos el conocimiento tiene componentes técnicos, mitológicos y valorativos, y son susceptibles de interacción mutua y dialéctica
. La complejidad viene dada por el hecho de que “... son más difíciles de modificar los modos de conocer, juzgar, comerciar y comprar, que las ideologías que subyacen a las asociaciones, los precios y la producción... tales cambios tienen una dimensión cultural que no puede deducirse de, o reducirse a, las variaciones tecnológicas y económicas”
.

En segundo lugar, el conocimiento no se distribuye igual en las diversas etapas de la “historia vital” de un bien. En la etapa de la producción, aunque el conocimiento tiende a estar más estandarizado, siempre está desigualmente distribuído, sea por condiciones de edad y sexo, o por criterios más complejos como la misma división del trabajo en las sociedades modernas. El conocimiento del mercado, del consumidor y del destino de la mercancía también es muy desigual entre productores y quienes realizan la intermediación hacia los consumidores, lo cual es fuente de grandes ganancias para éstos
.

Y, nuevamente, no se trata de algo aplicable sólo a ciertas sociedades no modernas o a ciertas mercancías de lujo. El capitalismo también es una formación cultural e histórica muy compleja, en donde las mercancías y sus significados han desempeñado un papel fundamental. Un caso muy claro del grado de simbolización al que se puede llegar en el capitalismo moderno son las bolsas de valores, así como la especulación y los mercados de futuros, donde lo que se negocia es el riesgo mientras que las transacciones reales de mercancías están ausentes. Por eso, según Appadurai, se puede hablar de un proceso de metafetichización, en el sentido marxiano, donde no sólo la mercancía se vuelve un sustituto de las relaciones sociales subyacentes, sino que también el movimiento de los precios se convierte en un sustituto autónomo del flujo de las mercancías mismas. Que existe una formación cultural en la constitución de estos mercados resulta evidente cuando constatamos que son lugares especiales, aislados de la vida económica práctica y sujetos a reglas especiales, que lo que ahí se intercambia son símbolos de valor y que en su interior se dan verdaderas contiendas. En estos casos se está más cerca de la psicología del jugador o de los torneos caballerescos que del comportamiento racional postulado por la teoría
. Se construye así una “mitología de la circulación”, en la que se mezclan los rumores con los datos objetivos, se buscan fórmulas mágicas para predecir el futuro y la información es puramente informativo-semiótica y separada totalmente del consumo
.

Por último, y siguiendo al mismo autor, estaría “la jugada cultural fundamental del capitalismo avanzado”, el fetichismo del consumidor, que consiste en crear la imagen de un tipo de persona con todas las cualidades apreciadas socialmente, a través de la publicidad sobre una mercancía, donde lo que se está vendiendo no es ya la mercancía sino la imagen del consumidor añadida a la misma. La consideración de los bienes económicos como construcciones culturales (mercancías) cuyo intercambio está mediado por factores políticos en sentido amplio, revela que en el intercambio de bienes económicos está implicada no sólo la economía sino también los conflictos sociales de poder
. Esto da lugar a una amplia reflexión ética sobre la materia de la decisión económica que reconozca los límites de la categoría “bien económico”, que ignora la carga de simbolismo y relaciones sociales inherentes a las cosas o servicios que se consumen, pero que también se abra a la interdisciplinariedad de la teoría económica con otras ciencias de lo social.

4.1.3. 
Bienes de producción: descripción e implicaciones éticas

Los bienes de producción o factores de la producción están detrás de la oferta de bienes de consumo pues sus precios, unidos a la tecnología, determinan los costos de producción y éstos unidos a otros aspectos económicos, o no económicos, como las reglamentaciones gubernamentales, determinan dicha oferta. Por su parte, los precios de los factores de la producción son determinados por su demanda y su oferta en su propio mercado.

La demanda de los factores de la producción tiene dos características particulares. Ningún factor solo, aislado de los demás factores, puede ser productivo, por lo tanto sus demandas son interdependientes debido a que la producción exige siempre una tecnología, que como ya dijimos es la combinación funcional de los factores. Este hecho plantea serios problemas a la hora de asignar la distribución de la renta entre los factores de la producción, pues cuando sabemos que uno de ellos, según la teoría económica convencional, es el trabajo, nos introducimos en el ámbito de la moral social.

La otra característica propia de las demandas de los factores de la producción es que son derivadas: los productores demandan trabajo y capital no para consumirlos sino para satisfacer la demanda de bienes de consumo por parte de los consumidores
. Esto significa que, en teoría, los consumidores pueden influir en los productores, por ejemplo, a través de cambios importantes en sus preferencias. Algunos autores hablan en este sentido de la “soberanía del consumidor”
.

La noción de soberanía del consumidor abre una puerta para la reflexión ética sobre la publicidad, que muchas veces actúa a la inversa, generando preferencias en función de la producción. Pero también estimula a una reflexión ética sobre los medios de potenciar y conducir esa soberanía del consumidor, de tal manera que lo que se produzca esté en función de la humanización y la justicia social. Esto nos remite al ámbito ético fronterizo del sistema de preferencias del consumidor de que hablamos más arriba (cap. 3: 2.2.2.).

El trabajo como factor de producción
 merece un tratamiento especial. Ya vimos que el productor demanda trabajo (ofrece empleos) considerando la productividad y el precio (salarios) del mismo. La productividad del trabajo depende de su calidad, es decir, de la capacitación del trabajador o capital humano
, de la cantidad y la calidad de los otros factores y del nivel y utilización de la tecnología y la gestión de la empresa
. La calidad del trabajo o capacitación es uno de los elementos de la realidad económica sobre los que se puede influir sin salirse del marco de la teoría económica convencional; sin embargo, como su nivel de desarrollo también depende de la inversión, debemos ubicarlo en un ámbito ético fronterizo entre la ética de las decisiones microeconómicas y una ética económica y social más amplias.

La oferta de trabajo, que se define como el número de horas que desea trabajar la población en ocupaciones remuneradas, es determinada por la población (que a su vez depende del crecimiento natural y las migraciones), de que sectores nuevos se integren a la población económicamente activa y de las preferencias de los trabajadores entre ocio y trabajo, que se formulan en teoría económica como efecto-sustitución (si aumentan los salarios un trabajador puede preferir trabajar más porque ahora “pierde más” cuando descansa o se divierte) y efecto-renta
 (si aumentan los salarios un trabajador puede preferir trabajar menos porque ahora gana más y puede darse ese gusto)
.

Desde la perspectiva moral, el trabajo plantea tres cuestiones importantes: su consideración como “factor de producción”, que nos remite a una reflexión antropológica sobre el trabajo humano, la relación del salario con la asignación del ingreso, y la capacitación como fuente de riqueza y mecanismo de distribución del mismo, cuestiones, estas últimas, que nos remiten, entre otras cosas, a una reflexión sobre la tecnología y las instituciones (ver antes, cap 3: 2.3.2., 2.3.3. y 2.3.4.). Todo ello sería el tema central de una reflexión ética mucho más amplia pues, como afirma Juan Pablo II, el trabajo está en el centro de la cuestión social (LE, 11).

4.2. 
Bienes privados y bienes públicos

Otra clasificación, de más importancia para determinar los límites de la teoría económica y sus implicaciones éticas, es la que distingue entre bienes públicos y bienes privados.

Una primera aproximación a sus definiciones sería la siguiente: “los «bienes públicos» son aquellos cuyos beneficios se extienden de manera indivisible a toda la comunidad, independientemente de que los individuos deseen o no comprarlos. Los «bienes privados», por el contrario, son aquellos que pueden dividirse y suministrarse por separado a diferentes individuos sin que produzcan beneficios ni costos externos a otros. Para suministrar eficientemente bienes públicos suele ser necesaria la intervención del Estado, mientras que los bienes privados pueden ser asignados eficientemente por los mercados”
. Como puede apreciarse, los bienes privados se pueden identificar con el concepto de bien económico y se les aplica la reflexión anterior sobre los bienes de consumo y los bienes de producción, mientras que los bienes públicos plantean problemas importantes para la economía vigente, tanto en su dimensión práctica como en la teórica.

4.2.1. 
Bienes públicos: descripción e implicaciones éticas

Otras formulaciones de la definición de bienes públicos pueden ayudarnos a profundizar más en esta categoría. Un bien es público cuando posee dos características: no puede disminuír, en el sentido de que su utilización por parte de una persona no reduce la cantidad de que disponen los demás, y no es excluible, en el sentido de que es imposible o muy costoso impedir que lo consuman quienes no lo pagan
. Otros autores formulan estas mismas características de la siguiente manera: son bienes públicos aquellos cuyo racionamiento es inviable e indeseable
; o bien, aquellos cuyo consumo no es exclusivo, en el sentido de que pueden ser consumidos simultáneamente por muchos individuos
.

Sintetizando estas definiciones tenemos las siguientes características que definen a un bien como público:

-
su racionamiento es inviable porque son indivisibles.

-
benefician a toda la comunidad y su racionamiento no es deseable porque se suministran con igual facilidad a un consumidor que a todos.

Algunos ejemplos serían los siguientes: la defensa nacional de un país, de la que no podemos saber qué parte de su consumo corresponde a cada ciudadano y que, dentro de ciertos márgenes, se suministra con igual facilidad o dificultad a unos pocos que a muchos; los programas de salud pública, como las vacunas, cuyos beneficios no son sólo para quienes las reciben directamente sino para toda la comunidad; los parques públicos, cuyo disfrute no puede ser racionado. El caso de los programas de radio y televisión nos recuerda que la tendencia “natural” de la racionalidad económica de mercado es la de convertir lo público en privado (tanto por parte de los economistas como por parte de los empresarios, los primeros para ampliar el ámbito de sus explicaciones y los segundos para encontrar nuevas formas de beneficio); un programa de radio o televisión que sale al aire puede ser consumido por pocos o por muchos radioescuchas sin dividirse ni disminuir y, lo que es más importante, sin aumentar su costo, sin embargo, las concesiones a particulares permiten que estos cobren indirectamente por su consumo a través de la venta de publicidad. Como vimos anteriormente, la información y el conocimiento tienen rasgos que los pueden ubicar entre los bienes públicos
. 

Se trata entonces de bienes que escapan a la racionalidad microeconómica porque la eficiencia de su asignación no puede ser resuelta por la dinámica del mercado, debido a que su indivisibilidad y la simultaneidad de su consumo impiden fijarles un precio de mercado; y en la medida en que sigan siendo públicos no pueden ser manejados por el mercado, pues a ningún empresario le convendría su producción. Es inevitable por tanto la intervención de una entidad pública para su producción y asignación. La dificultad de su manejo se podría plantear así: ¿cómo asignar eficientemente los bienes públicos sin insertarlos en un sistema de precios? ¿cuáles se deben producir y en qué cantidades? ¿cómo financiar su provisión?

La condición principal para responder a estas preguntas está en conocer las preferencias de los consumidores o sus “disposiciones a pagar” cierta cantidad de un bien público sin recurrir a un sistema de precios. Esta condición obliga a buscar un método que permita tomar decisiones colectivas que, por la naturaleza de los bienes públicos, no puede deducirse de una racionalidad puramente microeconómica y nos ubica en la frontera que une a la economía con la política y, en último término, con la ética social. La teoría de la elección pública y la economía del bienestar son un intento por responder a este tipo de problemas
. En un capítulo posterior dedicaremos más atención a esta problemática.

5. 
Las consecuencias de la decisión económica.

Las consecuencias de la decisión económica apelan directamente a la dimensión ética consecuencial de todo acto humano. Si aquellas se redujeran sólo a las que se dan al interior de los mercados, sus implicaciones éticas serían muy limitadas, porque en condiciones de competencia perfecta la responsabilidad individual sobre los efectos de una decisión es mínima, debido a que éstos están determinados por la lógica del mercado y no por el agente en cuestión. Sin embargo, la existencia de consecuencias que trascienden al mercado en la economía real, plantea la necesidad de imputar responsabilidades a los actores económicos, más allá de la pura búsqueda de eficiencia.

En economía, para referirse a las consecuencias de una decisión económica es más común hablar de efectos. Es evidente que se trata de los efectos o consecuencias económicas, pues en el marco de la teoría económica convencional se asume que no corresponde a la ciencia económica analizar hechos que son objeto de otras teorías y en último caso, cuando es posible, los hechos que hasta un determinado momento eran ajenos a la economía se “economicizan” al ser incorporados a la teoría económica. Es el caso, por ejemplo, de los bienes públicos, la información y las externalidades. En adelante hablaremos de consecuencias y sólo utilizaremos el término efectos para referirnos a expresiones técnicas.

Dos tipos de consecuencias de las decisiones económicas se analizan en la teoría económica convencional: las consecuencias directas, que se dan al interior del mercado y las consecuencias indirectas, que se dan fuera del mercado. Las primeras se incorporan a los diversos análisis de la dinámica de los mercados o a los de la macroeconomía. Por ejemplo, cuando se analiza la demanda se habla del efecto-ingreso o del efecto-sustitución para referirse a las consecuencias de los cambios de los precios en la demanda; en el análisis macroeconómico se habla, por ejemplo, del efecto o “multiplicador” de la oferta monetaria o de la política fiscal, aunque en estos casos la decisión sea exógena al mercado por venir del gobierno en cuanto tal o de una institución estatal, como los bancos centrales.

5.1. 
Las consecuencias indirectas o externalidades

Las consecuencias indirectas tienen un tratamiento específico porque se plantean en áreas fronterizas entre la racionalidad puramente económica y la racionalidad política y social, pero la teoría económica intenta incorporarlas como hechos económicos. Para referirse a las consecuencias indirectas se utilizan las expresiones externalidades (positivas o negativas), economías (o deseconomías) externas o efectos-difusión. Veamos algunas definiciones:

“...una transacción económica sin un pago económico”
;

“...cuando las empresas o los individuos imponen costos o beneficios a otros fuera del mercado”
;

“...un efecto que produce la conducta de un agente económico en el bienestar de otro y no se refleja en las transacciones monetarias o de mercado”
;

“...influencia que la actividad económica de un sujeto ejerce, fuera de las transacciones de mercado, sobre la producción o el bienestar de otra persona de manera positiva (economías externas) o negativa (deseconomías externas)”
.

Se trata entonces de consecuencias económicas externas de las decisiones económicas internas al mercado y que por lo tanto no son objeto de una transacción monetaria. O de otra manera, se trata de hechos económicos ajenos al sistema de precios. El esfuerzo de la teoría y de la práctica económicas consistirá por lo tanto en elaborar mecanismos para poner un precio a tales consecuencias.

Los casos más mencionados de externalidades negativas son los de las diversas formas de contaminación del medio ambiente, que es resultado de decisiones económicas particulares pero afecta a toda la sociedad; como externalidades positivas están los descubrimientos, cuyo costo privado es muchísimo menor que su beneficio colectivo y algunos bienes públicos como la defensa nacional o los programas de salud, entre otros.

El problema principal de las externalidades consiste en que la ausencia de precio induce a una apreciación económica equivocada de las mismas: se piensa que un bien es más barato de lo que realmente es o, en otros términos, lo que para el agente particular tiene un costo para el conjunto de la sociedad tiene otro más elevado. Y si, como vimos anteriormente, los precios son “señales” de las preferencias de los consumidores, del desarrollo tecnológico y de la escasez de los factores de la producción que permiten asignar eficientemente los recursos, este desajuste en la consideración de los costos reales de un producto genera ineficiencia: se produce mucho de los bienes que tienen externalidades negativas, es decir, que son relativamente más costosos de lo que parece, y en consecuencia se produce menos de otros relativamente menos costosos; o se produce muy poco de los bienes que tienen externalidades positivas, es decir, que son relativamente menos costosos, y en consecuencia se produce más de otros relativamente más costosos
.

Para corregir estas irregularidades se proponen dos caminos: la intervención del gobierno y las soluciones privadas. Los correctivos públicos pueden consistir en controles directos que son límites obligatorios a las externalidades negativas, por ejemplo, imponiendo por ley un tope máximo a la emisión de humo de cierto tipo de industrias
; las principales deficiencias de este correctivo están en la dificultad de calcular los “topes” socialmente más eficientes, pues puede darse el caso de que reducir la contaminación a cierto nivel implique la quiebra de la empresa o la escasez de un producto que la misma sociedad está demandando; por ejemplo, los consumidores pueden preferir que se siga produciendo pegamento aunque esto genere algo de contaminación; otra deficiencia está en que a veces las multas por contaminar son tan bajas que al empresario le conviene más pagarlas que reducir la contaminación; por último, los controles directos muchas veces son ineficientes porque no consideran la diversidad (geográfica o de tamaño) de todas las empresas de una industria contaminante
.

Otro correctivo público son los impuestos sobre las emisiones contaminantes, equivalentes al daño social que causan. Con esto se esperaría que al aumentar los costos de la producción ésta se reduzca a un nivel socialmente más eficiente, es decir, con menos contaminación. Con este mecanismo se logra “internalizar” las externalidades imponiéndoles un precio
.

Las soluciones privadas pueden ser la negociación entre los afectados o una solución jurídica semejante a las indemnizaciones. La conveniencia de la negociación entre particulares se basa en que de hecho las externalidades son de naturaleza recíproca, es decir, que si para la parte afectada hay un daño generado por la externalidad, por ejemplo, el humo que emite la fábrica de pegamento, para la parte que genera la externalidad también hay un costo por dejar de producirla, por ejemplo, las adaptaciones técnicas necesarias para emitir menos humo. Siendo así, la parte afectada deberá pagar el precio de las adaptaciones tecnológicas, como si estuviera comprando el bien “posibilidad de aire puro”, puesto que representan un costo para el productor, y éste deberá pagar el precio del daño por contaminación, como si el “permiso por contaminar” fuera un factor de producción más
. La negociación buscará la combinación de contaminación (a la que los afectados pondrán un precio) y gastos en tecnología (que también tienen un precio) que deje satisfechas a ambas partes. Además, si la negociación no es costosa esa solución será la más eficiente
. En otros casos es más eficiente una solución jurídica en la que se atribuye la responsabilidad a una sola de las partes, en cuyo caso lo más eficiente es atribuírsela a la que pueda reducir “su” externalidad (la que ella genera) con el menor costo relativo posible
.

En ambos casos es necesario que los derechos de propiedad estén claramente delimitados, porque de hecho cualquier transacción que se realiza en un mercado es un intercambio de derechos de propiedad. Como resulta evidente, existen externalidades para las que actualmente resulta imposible establecer tales derechos. En otros casos, la expansión del mercado ha logrado establecer derechos de propiedad sobre bienes que anteriormente se consideraban públicos, como el agua y el espacio terrestre, en otros términos, las externalidades se han podido internalizar o, de otra manera, lo público se ha hecho privado
. 

Como puede apreciarse, las externalidades o consecuencias indirectas de las decisiones económicas implican la discusión sobre las relaciones del mercado con otras instituciones sociales
, por lo que nos remiten también a la economía del bienestar y a la teoría económica institucional que trataremos en el siguiente capítulo, lo cual, a su vez, permite una reflexión ética, tanto desde el punto de vista del agente económico como desde el punto de vista de la sociedad. Mención especial merecen los derechos de propiedad pues constituyen un supuesto imprescindible de la teoría económica convencional y nos remiten al debate sobre su consideración como derecho “natural”, lo cual implica una discusión sobre la justicia, y en última instancia a la relación del ser humano con el mundo.

6. Límites y posibilidades de la microeconomía

como mediación para la ética

El análisis de los elementos que constituyen el acto económico, o decisión económica, nos ha permitido exponer lo esencial de la microeconomía, sin embargo, ahora debemos pasar de la exposición analítica a una síntesis que nos permita articular los elementos de la decisión económica con la reflexión ética. Para ello lo más adecuado es volver a la perspectiva de la filosofía de las ciencias, porque ésta, a través de las ideas de “paradigma articulador” y “programa de investigación”, nos permite ubicar esos elementos en un esquema que va de lo ya plenamente integrado a la racionalidad económica, a lo que tiene cierta dificultad para integrarse y, finalmente, a lo que no puede integrarse a la misma y que, por eso mismo, se refiere a otros ámbitos de la racionalidad humana
. Esta graduación coincide con un esquema ético que vaya de lo más determinado, y por lo tanto con muy poco margen de libertad para el sujeto de la decisión, a lo más indeterminado, y por lo tanto con mayor margen de libertad.

A lo largo de este capítulo hemos visto que la decisión económica, considerada en el marco de la microeconomía, integra los elementos de un paradigma complejo en el que no todo tiene la misma importancia para su permanencia como tal. A la luz del esquema de los programas de investigación aplicado a la teoría económica, hemos encontrado que al lado de supuestos fundamentales e imprescindibles para mantenerse en el interior del paradigma, como puede ser la noción de equilibrio general, encontramos variables que se integran al marco teórico como “dadas”, es decir, independientes de la racionalidad económica vigente y cuya modificación depende de factores exógenos a dicha racionalidad, como es el caso de los gustos (o preferencias) de los consumidores. En un nivel intermedio encontramos ciertas condiciones ideales, o restricciones, sin las cuales se vuelve imposible la articulación de los demás elementos, tal es el caso de la competencia perfecta y sus condiciones. Por último, también hemos encontrado algunos elementos que desafían a la aplicación del paradigma y se presentan como problemas a resolver por parte de la teoría económica, entre los que podemos citar la situación de oligopolio. También hemos hecho notar cómo a medida que un elemento de la decisión ocupa un lugar más central en la articulación del paradigma, su determinación es más fuerte y, por eso mismo, la posibilidad de que sea modificado por la decisión de un agente económico se reduce necesariamente.

6.1. 
El centro firme del paradigma

Tenemos entonces el núcleo más “duro” constituido por los supuestos constitutivos de la racionalidad económica en cuanto tal y por eso mismo imprescindibles para que la decisión pueda ser calificada de “económica”. En este nivel, que en adelante llamaremos centro firme del paradigma, se ubican la maximización del interés propio, como motivación originaria de todas las decisiónes económicas de los agentes, y su resultado social ideal: el equilibrio general o eficiencia económica. Estos dos elementos coinciden con el elemento “racionalidad económica” de nuestro análisis del acto económico.

En el caso de la maximización del interés propio como motivación fundamental de la decisión económica nos enfrentamos en último término a un supuesto antropológico que define al ser humano como “egoísta racional” al menos en cuanto sujeto de relaciones económicas. Y a pesar de que aún desde el campo de los economistas convencionales se han hecho varias críticas al realismo de tal supuesto, éste se sigue asumiendo como necesario para teorizar el comportamiento ordinario de los agentes económicos. Sin embargo, también constatamos que esta rigidez no anula la posibilidad de ejercer una evaluación moral desde la perspectiva de una ética intrasubjetiva: sobre la responsabilidad de la formación del propio ethos del agente, a través de la repetición de decisiones que van modelando las preferencias económicas, y sobre la motivación de las decisiones, pues la búsqueda de la máxima ventaja económica no excluye la posibilidad de que ésta se subordine a otro tipo de motivaciones o de que se den simultáneamente a la misma otras motivaciones.

Una evaluación moral de este supuesto tendría que realizarse, en un primer momento, como crítica a su validez, en el sentido de que refleje o no el comportamiento humano real en el ámbito de las relaciones económicas y, en un segundo momento, como demostración de que ese desajuste del supuesto con respecto a la realidad es inmoral. El primer momento, que correspondería a una crítica epistemológica, nos remite necesariamente a la discusión sobre la existencia o no de un paradigma alternativo al vigente, lo cual queda fuera de nuestro propósito. El segundo momento sólo puede realizarse, en nuestro caso, desde una ética que nos permitiera juzgar si tal supuesto está en oposición radical a la concepción cristiana del ser humano o si sólo se trata de un reduccionismo aceptable bajo ciertas condiciones. De cualquier manera, el propósito de esta investigación no es el de proponer una crítica antropológica, en última instancia teológica, al paradigma convencional. Sin embargo, para nuestro propósito sí es importante afirmar que la maximización del interés propio, como supuesto fundamental e imprescindible de la teoría económica, aunque no implica necesariamente al egoísmo, no permite el acceso a una evaluación desde una ética social, cuando tal supuesto se ubica en las condiciones ideales de competencia perfecta, pues en tal caso las consecuencias colectivas de la decisión de “un” agente son irrrelevantes. A medida que nos alejamos de la noción ideal de competencia perfecta y nos acercamos a la competencia imperfecta y el poder de mercado de la economía real, las decisiones individuales motivadas por la búsqueda del interés propio tienen más relevancia económica y en algunos casos, como veremos en seguida, pueden ser evaluadas moralmente. Cuando las decisiones individuales motivadas por el interés propio generan externalidades también pueden ser evaluadas moralmente. Estaríamos hablando entonces de una ética intersubjetiva.

El segundo elemento del centro firme del paradigma económico es inseparable del anterior, pues teóricamente constituye el resultado objetivo del mismo: el equilibrio general o eficiencia económica, y como tal, es decir como resultado objetivo, no es susceptible de ser evaluado moralmente en tanto no se cuestione previamente la racionalidad de las decisiones individuales. Sin embargo, algunos economistas, empeñados en demostrar las bondades de la economía occidental y su justificación teórica, han desarrollado una serie de argumentaciones que pretenden demostrar que la situación de equilibrio general no sólo es la más eficiente, sino también la mejor posible en el sentido de que, dadas las dotaciones iniciales de ingresos, es la que genera más bienestar social. En este sentido se trata de una categoría social que da lugar a la cuestión del bienestar colectivo que, desde la reflexión económica, ha cristalizado en la economía del bienestar. Se trata entonces de una cuestión ambivalente, pues como resultado “técnico” no da lugar a una reflexión ética, pero como categoría “social” exige una evaluación moral que remite necesariamente a una teoría de la justicia. De hecho, a nuestro modo de ver, la noción de eficiencia económica y sus implicaciones en el bienestar social es uno de los puentes posibles entre la economía como racionalidad puramente técnica y la ética social.

Todo lo anterior se construye sobre un supuesto radical, el de la escasez, que define el ámbito de lo económico como aquél en el que se producen y se intercambian los bienes que por ser escasos (y útiles) son “económicos”. Ambas categorías, la de escasez y la de bien económico, dan lugar a una reflexión ética amplísima que se fundamenta en las implicaciones políticas y culturales de las mismas. 

6.2. Las condiciones básicas del paradigma:

restricciones

En un segundo nivel nos encontramos con ciertas condiciones básicas o restricciones teóricas que delimitan el ámbito de aplicación del centro firme, se trata de la competencia perfecta y sus condiciones de posibilidad, esto es, que ningún agente pueda determinar el precio del mercado, que el producto en cuestión sea homogéneo y que el mercado sea transparente. En este nivel tampoco podemos hablar de moralidad de la decisión en cuanto económica, pero esta vez no porque la competencia perfecta y sus condiciones de posibilidad sean constitutivas de la decisión económica en cuanto tal, sino porque en competencia perfecta el objetivo de la decisión sólo se puede alcanzar por una única combinación de medios (combinación de bienes de consumo comprados o combinación de factores de producción empleados) lo cual implica que para una situación determinada existe una única decisión racionalmente económica. Lo mismo se puede decir de los axiomas de las preferencias del consumidor, que se refieren al elemento “sujeto” de nuestro análisis del acto económico, y de los rendimientos decrecientes de los factores de la producción, que se refieren al elemento “materia” de nuestro análisis inicial. Como resulta evidente, en estas condiciones no se puede hablar de moralidad pues ésta sólo se da cuando existen alternativas o márgenes de libertad.

6.3. 
Las anomalías

Cuando no se dan las condiciones de competencia perfecta nos enfrentamos a las anomalías o límites del paradigma, que se presentan ante la teoría como problemas a resolver. Hablamos de anomalías cuando se dan situaciones en las que el mercado, como es concebido por la economía convencional, es incapaz de generar el resultado objetivo óptimo de la conjunción de todas las decisiones individuales, por lo que podríamos hablar de una ruptura entre la racionalidad económica de los agentes individuales y su resultado social, la racionalidad económica colectiva o eficiencia económica. Los economistas designan estas situaciones como fallas
 del mercado.

En primer lugar, podemos considerar el caso de los bienes públicos, que se refieren al elemento “materia” de nuestro análisis del acto económico y que, como vimos anteriormente, son aquellos bienes que por su indivisibilidad y la simultaneidad de su consumo no pueden ser racionados por un sistema de precios, por lo que para su asignación se hace necesaria la intervención de una entidad ajena al mercado. Nos encontramos entonces claramente en los límites del paradigma, esto es, con un problema a resolver. A grandes rasgos las respuestas pueden ser dos: o se logra fijar un precio a los bienes públicos, transformándolos así en privados y por lo tanto racionables por el mercado, en cuyo caso se trataría de un problema resuelto; o una entidad ajena al mercado asume su asignación, en cuyo caso nos ubicamos de golpe en la necesidad de determinar criterios de distribución y por eso mismo en la cuestión de la justicia social. Esto nos remite nuevamente a una teoría de la elección pública, a la economía del bienestar y, en última instancia, a la necesidad de proponer una ética social constituida por una teoría de la justica, mediada por una teoría de las instituciones.

Muy relacionado con el anterior es el caso de las externalidades, que son las “consecuencias” de una decisión económica que no son mediadas por una transacción comercial. Como en el caso anterior, las externalidades constituyen un problema a resolver con dos líneas de solución: o se logran internalizar fijándoles un precio, en cuyo caso se tratará de una ampliación más del ámbito del mercado, o son controladas por una entidad ajena al mercado, lo cual nos ubica nuevamente en el campo de la ética social.

En ambos casos, el de los bienes públicos y el de las externalidades, una cuestión fundamental es la de los derechos de propiedad, que ponen sobre la mesa el debate sobre la propiedad privada como derecho “natural” o, desde otra perspectiva, sobre las implicaciones sociales de la propiedad privada.

Un tercer caso de anomalía es el de la dimensión económica del agente, o estructuras de mercado/poder de mercado, que se refiere a nuestro elemento “sujeto” del acto económico y que da lugar a reflexiones éticas fundamentales, pues en último término se refiere al poder económico que unos agentes ejercen sobre otros. En el caso del agente monopólico se dan dos cuestiones morales importantes: la pérdida de eficiencia y bienestar social, en los casos en los que el monopolio no es generado por causas económicas, y la limitación de la libertad de empresa de otros agentes. En el caso del oligopolio, los agentes que participan en el mismo tienen cierto margen de libertad generado por las condiciones estratégicas a las que se enfrentan, sobre todo en el largo plazo, en el que resultan importantes cuestiones como la publicidad, el respeto de los acuerdos, la colusión, etc. lo cual nos permite una reflexión ética sobre sus decisiones. Algo semejante sucede en el caso de la competencia monopolística, donde el “arma” fundamental en manos de los agentes es la posibilidad de modificar las preferencias de los consumidores a través de la publicidad. En todas estas situaciones la reflexión ética nos remite al medio ambiente institucional en el que se dan las relaciones económicas y por eso mismo a la ética social como tal.

6.4. 
Las variables exógenas

Algunas de las variables manejadas por la teoría económica son consideradas por ésta como “dadas”, por lo que su modificación no se ubica en el ámbito propio de la racionalidad económica y se les considera como exógenas. La existencia de estas variables evidencia que las relaciones económicas no subsisten en el vacío sino que se dan en un medio más amplio del que reciben su consistencia. En este sentido podemos hablar de la existencia de un “cerco institucional” que permite la existencia del mercado. Ya hemos hablado de los derechos de propiedad como condición social previa a las relaciones económicas en el mundo moderno. En el caso de las variables exógenas nos encontramos con la posibilidad de modificar ciertos datos económicos sin interferir en el mercado. Podríamos hablar entonces de una ética social sobre lo económico, que implicara por ejemplo, la moralidad de la dimensión económica de las decisiones políticas, la moralidad de la dimensión económica del marco jurídico, o la moralidad de la dimensión económica de los mensajes sociales, entre otras.

El caso del sistema de preferencias del consumidor como variable exógena se refiere al elemento “sujeto” del acto económico y nos remite a los factores culturales y de comunicación social que modelan los “gustos” de los agentes. Este fenómeno no altera la racionalidad del consumidor tal y como la estamos concibiendo desde la teoría económica convencional. Esto significa que, en este caso específico, existe un espacio de libertad para influir en un supuesto de la teoría económica sin necesidad de eliminarlo, lo cual nos ubica en el terreno de la ética. Además, si consideramos que la repetición de un acto puede generar un hábito, estaríamos hablando de una ética intrasubjetiva de las decisiones económicas, en la medida en que las decisiones de “un” consumidor pueden reforzar o debilitar sus preferencias por determinados bienes y, en última instancia, pueden contribuir a definir su ethos personal. También estaríamos hablando de una ética de la economía más amplia, estrechamente ligada a una ética de la comunicación social relacionada con la educación del consumidor, en la medida en que la publicidad y la educación pueden influir en la estructura de las preferencias de los consumidores. Sería el caso de algunas situaciones de competencia imperfecta en las que la publicidad ocupa un lugar central. Pero si consideramos que los cambios en las preferencias de “muchos” consumidores repercuten en la conformación de un mercado, podemos acceder a una ética social que inspirara organizaciones sociales de consumidores y acciones colectivas sobre el consumo. En todo caso, como ya constatamos, lo que se compra y se consume tiene profundas implicaciones políticas y socioculturales que no pueden pasar inadvertidas a la reflexión ética.

Otra variable exógena se suele designar con la expresión de dotaciones iniciales del ingreso, que es una característica del “sujeto” de la decisión económica y se refiere a la situación distributiva teóricamente previa a las relaciones de mercado. El considerar las dotaciones iniciales del ingreso como dadas tiene la desventaja de dejar fuera de la discusión teórica de la microeconomía el problema de la justicia pero, simultáneamente, permite plantear la cuestión de la justicia como condición previa y englobante de la racionalidad microeconómica. En otras palabras, el hecho de que la distribución inicial del ingreso sea una variable exógena al paradigma convencional nos permite (y nos exige) abordar la cuestión del sistema socio-económico en el que pueda ser aceptable éticamente la racionalidad económica propuesta por la teoría económica convencional, por lo que nos remite también a una ética social. En el campo de la economía este problema ha dado lugar al desarrollo de la economía del bienestar, pero su discusión se ubica en los límites entre la racionalidad económica y la racionalidad política.

La tecnología como variable exógena es también “materia” de decisiones económicas y nos remite a la influencia planetaria de la civilización occidental que levanta cuestiones de gran trascendencia para la humanidad, como el grado de controlabilidad del modelo industrial de desarrollo, las posibilidades alternativas aún no potenciadas pero inherentes a tal modelo, la dialéctica entre constricciones y generación de riqueza o entre dominio sobre el mundo y dominio del destino humano, la autonomía relativa de la esfera económica de la vida social y la relación entre racionalidad económica y razón práctica, todas ellas cuestiones que remiten a la moralidad de las acciones colectivas de gran envergadura, que deben ser consideradas por una ética social, y que implica los ámbitos de la educación, la comunicación social, la política, el derecho y las identidades culturales.

La calidad del trabajo o capacitación remite directamente al “sujeto” del acto económico y es uno de los elementos de la realidad económica sobre los que se puede influir sin salirse del marco de la teoría económica convencional, pues su modificación depende más de factores culturales y políticos que de factores específicamente económicos. Su tratamiento nos remite a políticas socio-económicas que dependen de criterios originados en la ética social. Esto no excluye que ciertos aspectos de la calidad del trabajo puedan ser considerados como problema puramente económico, tratándolos como “inversión” en capital humano y en este sentido como “materia” de una decisión económica. Desde la perspectiva moral, el trabajo plantea tres cuestiones importantes: su consideración como “factor de producción” que nos remite a una reflexión antropológica sobre el trabajo humano, la relación del salario con la asignación del ingreso, que nos remite al problema moral de la distribución, y la capacitación como fuente de riqueza y mecanismo de distribución del mismo, cuestiones estas últimas que nos remiten, entre otras cosas, a una teoría de la justicia y a una reflexión ética sobre la tecnología. Todo ello sería el tema central de una reflexión ética de carácter social mucho más amplia.

La información, como categoría social que es propia del “sujeto” pero a la vez “materia” de la decisión económica, depende de realidades sociales objetivas como la cultura, la comunicación social, el control ideológico por parte del poder, la legislación, etc. que no pueden ser evaluadas técnicamente por la teoría económica y para cuya comprensión se requiere necesariamente de una teoría que relacione las instituciones con el desempeño económico. Su evaluación moral corresponde a la ética social en alguna de sus vertientes no-económicas, como pueden ser la ética política o la ética de la comunicación social. Desde la perspectiva individual el conocimiento económico depende también de factores como las ideologías, la educación, la disciplina, el interés, la perseverancia, la inteligencia, el modo como la mente procesa la información y los modelos subjetivos sobre la constitución del mundo real y por ello no puede ser evaluado técnicamente desde la teoría económica. Su evaluación moral correspondería a una moral intra e intersubjetiva (por ejemplo, del empresario o del consumidor) en la medida en que la adquisición y el uso de la información dependan de opciones individuales.

7. Insuficiencia de la microeconomía como mediación

y primera definición de la ética social

El análisis de la decisión económica en el marco de la microeconomía, con el objetivo de establecer las posibilidades de una ética económica, nos lleva a un resultado complejo: no todos los elementos de una decisión económica son susceptibles de una evaluación moral, sobre todo desde la perspectiva social. Como regla general podemos afirmar que en la medida en que un elemento de la decisión se ubica más cerca del centro del paradigma, se reducen las posibilidades de evaluarlo moralmente porque nos acercamos al extremo de la racionalidad económica puramente técnica. Pero cuando abordamos situaciones en las que los elementos en cuestión son más periféricos al paradigma, aumentan las posibilidades de una evaluación moral, porque estamos en la frontera que une a la racionalidad puramente técnico-económica con la racionalidad política y, en última instancia, con la racionalidad ética
.

Nos encontramos entonces con un continuum que va del extremo puramente técnico de la racionalidad económica, donde resulta muy reducida la posibilidad de hacer una evaluación moral, si se quiere permanecer en la interpretación convencional de la realidad económica, pasa por las anomalías, que constituyen un terreno disputado entre la racionalidad económica individual y la racionalidad económica colectiva, y desemboca en la cuestión de la eficiencia económica y en última instancia en la necesidad de recurrir a una teoría de la justicia que permita ubicar la eficiencia en el conjunto de la vida social.

En ese sentido, la microeconomía es una mediación insuficiente para la ética, porque sus categorías no nos proporcionan ni el conocimiento de todos los mecanismos que subyacen a las relaciones económicas reales, ni nos permiten la detección de todos los valores implicados en las mismas. Para completar la mediación analítica es necesario entonces acudir a teorías que explican el entorno institucional del mercado.

Así, el análisis de las implicaciones éticas de la microeconomía nos lleva al umbral de las instituciones por dos caminos diferentes:

1) 
el de las variables exógenas, determinadas en último término por las instituciones sociales que hacen posible la existencia y funcionamiento del mercado, porque son ellas las que determinan en gran parte el nivel tecnológico, la distribución de la información, el desarrollo del capital humano, la distribución del ingreso y la riqueza, la definición de los derechos de propiedad y la conformación los gustos o preferencias de los consumidores y

2) 
el de la distribución del poder y de los bienes económicos, determinada por el modo como la estructura social reparte los bienes públicos y las externalidades, regula la distribución inicial del ingreso y la riqueza y corrige los resultados del mercado concretizando así una concepción de la justicia para una sociedad determinada. Ambas cuestiones nos ubican de golpe ante la ética social y ante la justicia como su virtud básica.

Podríamos entonces proponer provisionalmente
 tres vertientes o dimensiones de la reflexión ética sobre la economía:

1ª 
la ética intrasubjetiva de la economía, sobre la moralidad de las decisiones individuales, en cuanto a sus motivaciones y en cuanto a que tales decisiones, a través de la conformación de hábitos, contribuyen a la formación del ethos personal de los sujetos  el cual, a su vez, genera cierto tipo de actos
;

2ª 
la ética intersubjetiva de la economía, sobre la moralidad de las decisiones individuales que repercuten en la vida de otros individuos a través de la economía, en cuanto que una decisión individual puede generar beneficios o perjuicios sociales a través del poder de mercado o a través de las externalidades, y en cuanto que las decisiones de muchos individuos pueden repercutir en la conformación del mercado
;

3ª 
la ética social de la economía, sobre la moralidad de las decisiones colectivas, en cuanto que éstas influyen en la configuración y funcionamiento del mercado a través de la conformación de las variables exógenas y de la distribución de los poderes y los bienes económicos;
.

Estas tres “éticas” de la vida económica reflejarían la complejidad de la moralidad de la vida económica y formarían un todo complejo en el que cada una sólo puede darse y entenderse en su relación con las otras dos:

-
la moral intrasubjetiva se prolonga en el diálogo y el intercambio económico para desembocar en condiciones sociales que, a su vez, modelan en parte los ethos personales
;

-
la moral intersubjetiva, por su carácter esencialmente dialógico, modela los ethos personales pero también se da en un contexto social y, a la vez, contribuye a la configuración de tales condiciones sociales
;

-
la moral social establece las condiciones sociales en las que se dan las decisiones individuales y las relaciones interpersonales y a través de ellas modela en parte los ethos personales
.

Sin embargo, como hemos constatado, la microeconomía es una mediación incompleta para la ética social, porque queda entrampada en la racionalidad individual, por lo que se requiere complementarla con otras teorías sobre lo económico que consideran la racionalidad social. En este sentido, la continuidad entre la microeconomía y tal ética social la proporcionan tanto la teoría económica institucional, que relaciona las instituciones con la eficiencia económica, como la economía del bienestar que, asumiendo el análisis microeconómico, plantea ya cuestiones políticas que conducen a la necesidad de proponer una concepción de la justicia distributiva. Por ello, antes de proponer una teoría de la justicia, dedicamos el siguiente capítulo a estas dos vertientes del pensamiento económico actual, para completar así las mediaciones propias de los momentos empíricos de nuestro método.
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� 	Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 4.


� 	Para una descripción de diversos tipos de mercado (en el tiempo y en el espacio), se puede ver: PLATTNER Stuart (coord.), Antropología económica, CNCA/Alianza (Col. Los Noventa 76), México 1991, especialmente BERDAN Frances F., Comercio y mercados en los Estados precapitalistas, 116-153; PLATTNER S., Mercados y centros mercantiles, 235-284 y de este mismo autor El comportamiento económico en los mercados, 285-302.


� 	Cf. GALBRAITH John K. /SALINGER Nicole, Introducción a la economía. Una guía para todos (o casi), CNCA/Grijalbo (Col. Los Noventa 26) México 1990, 57-77.


� 	Cf. GARZON VALDEZ Ernesto, Instituciones suicidas, Isegoría 9 (1994) 64-128.


� 	Cf. VAN PARIJS Philippe, Maîtrise, marché et société industrielle, en Revue Philosophique de Louvain 89 (1991) 36-45. Simone Weil hace una profunda reflexión sobre esta paradoja de la libertad, que para ella constituye el problema fundamental de las sociedades industrializadas: “Hay que plantear una vez más el problema fundamental, a saber: en qué consiste el lazo que hasta ahora parece unir la opresión social y el progreso en las relaciones del hombre con la naturaleza... pareciera que el hombre no puede llegar a aliviar el yugo de las necesidades naturales sin aumentar el de la opresión social, como por el juego de un misterioso equilibrio. Y aun, lo que es más singular todavía, se diría que si la colectividad humana en gran medida se ha liberado del peso con que las fuerzas de la naturaleza abruman a la débil humanidad, en cambio ha reemplazado en cierto modo a la naturaleza al punto de aplastar al individuo en forma análoga” (Reflexiones sobre las causas de la libertad y de la opresión social, Premià, México 1982, 67).


� 	Cf. LADRIÈRE J., De la critique, o.c., 4-21. “Es un signo de los tiempos que nos encaminamos hacia esta forma de sociedad y que el fenómeno tecnológico es radicalmente imparable” (QUERALTÓ Ramón, Ética y sociedad tecnológica. Un estudio desde Rawls, en Agustiniana 114 [1996] 1153).


� 	Cf. BERTEN André, Avant-propos, en Revue philosophique de Louvain 89 (1991) 2-4.


� 	“... la esencia del proceso es la sustitución, por primera vez en la historia del sistema mundial moderno, de todas las relaciones de producción pre (o no) capitalistas residuales por relaciones de producción capitalistas en todas partes del mundo” (ROBINSON William I., Nueve tesis sobre nuestra época, en Christus 698 [1997] 8). “Esta fase paroxística de laminación de las subjetividades, de los bienes y los entornos, no está abocada a entrar en una fase de declive...” (GUATTARI Félix, Las tres ecologías, PRE-TEXTOS, Valencia 1990, 14-15). “... conviene señalar otro rasgo que caracteriza de modo relevante a una sociedad tecnológica. Se trata de la homogeneización del mundo y de las cosas que se producen progresivamente en ella. En efecto, en la medida en que la autoexpansión de la tecnología y de su racionalidad implícita produzca una tecnologización de la existencia humana individual y social, las cosas del mundo irían reduciéndose a una visión «more technico», es decir, la perspectiva antropológica -naturalmente poliédrica- se iría convirtiendo en perspectiva tecnológica -necesariamente unívoca a este respecto-” (QUERALTÓ R., Ética y sociedad, o.c., 1152).


� 	Guattari define esta heterogénesis como “procesos continuos de resingularización. Los individuos han de devenir a la vez solidarios y cada vez más diferentes” (Cf. GUATTARI F., Las tres ecologías, o.c., 78-79).


� 	Cf. CA, números 13, 46, 49. Para un estudio de este tema en ese y otros doucumentos del Pontífice, se puede consultar SEGARRA R. Felipe, La “subjetividad de la sociedad”. La sociedad civil en el pensamiento del Papa Juan Pablo II, en Páginas 126 (1994) 61-81.


� 	Cf. GARDELS Nathan, Civilizaciones en conflicto. Una entrevista con Samuel P. Huntington, en Nexos 229 (1997) 41-45.


� 	Cf. BONANATE Luigi, Globalización y democracia, en Este país 71 (1997) 18-29.


� 	Para los neoliberales se trataría de un Estado “mínimo”, una especie de agencia privada de seguridad que protegería a sus clientes (los ciudadanos) contra la violencia, el robo, el fraude, la violación de los contratos, etc. lo cual, según Rawls, los excluye del neocontractualismo social (Cf. RAWLS J., Political Liberalism, o.c., 262-265; RUBIO CARRACEDO José, Educación moral, postmodernidad y democracia. Más allá del liberalismo y del comunitarismo, Trotta, Madrid 1996, 168-172). Como autores representativos se pueden ver GAUTHIER David, Morals by agreement, Oxford University Press 1986 y NOZICK Robert, Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974.


� 	Por ejemplo, si se hace una comparación de los mapas geográfico (extensión) y humano (población) con el mapa económico (PIB) del planeta, es evidente que el mercado sólo es una realidad predominante en el norte y esto sin tomar en cuenta el problema de la distribución al interior de esos mismos países (Cf. SCHETTINO Macario, Economía internacional, Grupo Editorial Iberoamérica, México 1995, 5-12).


� 	Cf. WALLERSTEIN Immanuel, Análisis de los sistemas mundiales, en AAVV, La teoría social, hoy, CNCA/Alianza (Col. Los Noventa 51) México 1991, 398-417.


� 	FALISE M., Economía, ética, o.c., 21-47. Esta lentitud y gradualidad de los cambios institucionales se debe, según Douglass C. North, a la inercia cultural de las instituciones informales que “have tenacious survival ability because they have become part of habitual behavior” (NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 83, énfasis nuestro) por lo que “the persistence of cultural traits in the face of changes in relative prices, formal rules, or political status makes informal constraints change at a different rate than formal rules” (Ibid., 87, énfasis nuestro), de tal manera que cuando se pretende un cambio global de las instituciones formales se puede olvidar “the deep-seated cultural inheritance that underlies many informal constraints” (Ibid., 91, énfasis nuestro).


� 	Para ello utilizaremos algunos libros de texto y diccionarios recientes que satisfacen ciertas condiciones expuestas anteriormente (ver antes la nota 252 del capítulo segundo). La columna vertebral de nuestra exposición de las conclusiones de la microeconomía será el manual de P.A. Samuelson - W.D. Nordhaus, porque, además de las ventajas que ya mencionamos, es en el área de la microeconomía básica (en donde las creencias de los economistas han cambiado menos) donde más se ha impuesto la pedagogía de los manuales de Samuelson (Cf. SKOUSEN M., The perseverance, o.c., 138).


� 	Cf. LADRIÈRE Jean, De la critique de la société industrielle à la critique de la modernité, en Revue philosophique de Louvain, 89 (1991) 6.


� 	Cf. NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 22-26, 36-45. Para este autor “culture provides a language-based conceptual framework for encoding and interpreting the information that the senses are presenting to the brain” (Ibid., 37).


� 	Un esbozo de esta posibilidad se puede encontrar, por ejemplo, en PINCKAERS Servais, Ce qu'on ne peut jamais faire. La question des actes intrinsèquement mauvais. Histoire et discussion, Éditions Universitaires Fribourg/Du Cerf, Fribourg, Suisse 1986.


� 	Para un planteamiento teológico de la cuestión se pueden ver WOLBERT Werner, Los actos «en sí mismos malos» y el consecuencialismo, en MIETH Dietmar (dir.), La teología moral ¿en fuera de juego? Una respuesta a la encíclica «Veritatis splendor», Herder, Barcelona 1995, 101-124, y ahí mismo FUCHS Josef, El acto moral: lo intrínsecamente malo, 199-217.


� 	Desde la perspectiva aristotélica, el que la decisión económica pueda ser considerada como un acto propio de la poiesis o técnico, no elimina la posibilidad de que pueda ser analizada su dimensión moral, propia de la praxis: “...ambos aspectos están unidos en el mismo acto. La verdad práctica es la «eypraxia», la acción buena, y, a la inversa, el error práctico, la acción mala. Si hay elección no se puede prescindir de la moralidad, puesto que por más que ella sea de medios en pro de un fin, son los medios para ese fin: el acto que proviene de una elección, además de ser acto, o es bueno o es malo. La teoría del acto humano va necesariamente unida a una teoría de la moralidad del mismo” (CRESPO Ricardo F., La acción económica en Aristóteles, en Analogía filosófica, 1 [1996] 99). A su vez, esto permite la integración de la técnica y de la moral y por eso mismo la superación de la falsa alternativa entre éstas: “lo imperfecto no es la «poiesis» sino el quedarse sólo en la consideración poiética, olvidándose de la práctica. La «poiesis», en cuanto dimensión o consideración, debe estar subordinada a la «praxis» como la «kinesis» se orienta a la «energeia». La consideración práctica debe dominar sobre la técnica. Lo técnico es medio para lo práctico, sin dejar por ello de ser sumamente importante, ya que sin técnica no habría acción y no se alcanzaría el fin” (Ibid., 103-104).


� 	Aunque no coincidimos con sus conclusiones, seguimos la exposición de PINCKAERS S., Ce qu’on ne, o.c., 33-43.


� 	El fin es el elemento principal de la acción, lo que mueve a la voluntad; la materia es lo que se hace o sobre lo que se actúa (ce sur quoi porte un acte), la realidad (res), que puede ser personal o impersonal; las circunstancias son los elementos periféricos (ce qui est autour d’une chose) de la acción (Cf. Ibid., 34-37).


� 	Ibid., 37-38.


� 	Respetamos el formato de Pinckaers en Ce qu’on ne, o.c., 38.


� 	Etimológicamente el término se refiere a la “acción de” (-ión) “separar cortando” (decidere) y nos remite a los conceptos de “solución”, con su verbo “resolver”, “determinación”, con su verbo “determinar” y “selección”, con su verbo “elegir”. La etimología de “solución” y “resolver” tiene el significado de “acción de soltar o liberar”, “separando” y “dar solución a una dificultad, duda o problema”. La etimología de “determinación” y “determinar” tiene el significado de “limitar”, “fijar límites”. La etimología de “selección” y “escoger” tiene el significado de “elegir”, “preferir”, “...de entre...” (Cf. las palabras mencionadas en GOMEZ DE SILVA G., Breve diccionario etimológico de la lengua española, FCE/CM, México 1988).


� 	Estamos optando por la definición más “dura” de la microeconomía, es decir, como la “ciencia de la elección”, porque es la que asumen la mayoría de los economistas actuales y que fue formulada así por Lionel Robins: “Economics is the science which studies human behaviour as a relationship between ends and scarce means which have alternative uses” (HOOVER Kevin D., Why does methodology, o.c., 723) y que se opondría a la definición clásica de la economía como “ciencia de la riqueza” (plutology), en palabras de John Stuart Mill: “Writers on Political Economy profess to teach, or to investigate, the nature of Wealth, and the laws of its production and distribution: including, directly o remotely, the operation of all the causes which the condition of mankind, or of any society of human beings, in respect to this universal object of human desire, is made prosperous or the reverse” (Ibid., 723). Aquí no distinguimos, como podría hacerse desde una perspectiva aristotélica, entre elección y acción, porque en el análisis económico las elecciones que no desembocan en una acción no son objeto de estudio, además en el análisis aristotélico “el deseo racional, la deliberación, la elección y la acción están estrechamente vinculados. La deliberación desemboca en la elección que conduce a intentar la acción” (CRESPO R.F., La acción económica, o.c., 95); en economía se consideran las decisiones realizadas, lo que no excluye la importancia de las expectativas, pero éstas sólo se pueden evaluar cuando se expresan en decisiones (Cf. SHACKLE George Lennox Shannan, Epistémica y economía. Crítica de las Doctrinas Económicas, FCE, México 1976, 106, 152-153; ver aquí la nota 75 de este capítulo).


� 	Como categoría económica el homo œconomicus fue introducido por J.S. Mill en su ensayo Sobre la definición de economía política (1836) para indicar que la teoría económica debe analizar al ser humano no en su realidad global sino en su comportamiento específicamente económico. El contenido de esta categoría se refiere principalmente a la motivación fundamental del agente económico que consiste en la maximización de su propio interés (Cf. AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 536-537).


� 	Cf. GAUTHIER David, La moral por acuerdo, Gedisa, Barcelona 1994, 414-430.


� 	En el ámbito de la antropología económica, éste ha sido el centro de la discordia entre “formalistas”, con un enfoque nomotético y generalizador que postula la escasez como inherente a la condición humana, y “sustantivistas”, más relativistas y opuestos a incluir supuestos occidentales y capitalistas en el análisis de sociedades diferentes. En ambas posturas hay elementos que pueden ser asumidos sin contradicción. De los sustantivistas se puede tomar la afirmación de que todas las economías están “incrustadas” en el conjunto de la vida social; de los formalistas, que la escasez de los recursos, en el sentido amplio que incluye el tiempo y la energía, es una verdad indiscutible y obvia, “aquí la «teoría de la elección racional del comportamiento económico» se convierte en un paradigma o punto de vista, y no constituye en absoluto una generalización descriptiva” (Cf. PLATTNER Stuart, Antropología económica, o.c., 32-36).


� 	Cf. ACHTERHUIS Hans, La critique du modèle industriel comme histoire de la rareté. Une introduction à la pensée d'Ivan Illich, en Revue Philosophique de Louvain 89 (1991) 47-62.


� 	Para diferenciar la dimensión espiritual de la material, Gauthier habla de la escasez del consumo, como diferente de la escasez productiva, y la define como “la incapacidad que tiene cada individuo de alcanzar todas las formas de realización humana” (La moral, o.c., 438-440).


� 	Cf. VERVIER Jacques, Esccassez, Felicidade e Mercado: Ensaio de Diálogo Fé-Economia, en Revista Eclesiástica Brasileira vol. 51 (1991) 259-280.


� 	Cf. SHACKLE G.L.S., Epistémica y economía, o.c., 150-151.


� 	Cf. DYKE Charles E., Filosofía de la economía, Paidós, Buenos Aires 1983, 49-50, 78-82, 213-214.


� 	Cf. SEN A., Sobre ética, o.c., 30-32.


� 	Por ejemplo, Marshall define la economía de la siguiente manera: “Political Economy or Economics is a study of mankind in the ordinary business of life; it examines that part of the individual and social action which is most closely connected with the attainment and with the use of the material requisites of the wellbeing. Thus it is on the one side a study of wealth; and on the other, and more important side, a part of the study of man” (citado por HOOVER K.D., Why does methodology, o.c., 723); Keynes “afirma que la economía es una disciplina moral que se ocupa de temas tales como la introspección y las expectativas e incertidumbres psicológicas” (Cf. PIZANO SALAZAR D., Algunos creadores del pensamiento económico contemporáneo, FCE, [Col. Popular 201], México, 1980, 19); y Hayek afirma que “la función básica de la teoría económica es en realidad explicar cómo es posible adaptarse a lo desconocido” (Ibid. 17, énfasis nuestro). Para algunos, las herramientas teóricas de la economía que se refieren a la elección individual y a la optimización, pueden ser muy útiles para una teoría de la acción y por lo tanto, una vez purificadas de sus supuestos antropológicos, para la reflexión ética: “Les developpements philosophiques que nous entamons ici nous amèneront progressivement à formuler une critique peut-être inattendue du formalisme économique, même dans sa version neutre et «non égoïste» esquissée ici, tout en montrant en quoi ce formalisme -dûment modifié pour tenir compte de cette critique- reste malgré tout la seule théorie de l’action donnant une place à la responsabilité comme initiative individuelle” (ARNSPERGER Christian, Action, responsabilité et justice. Pertinence et limites de la notion économique d’altruisme, en Revue philosophique de Louvain 3 [1997] 489-490).


� 	Ver después cap 4: 2.4. Este nuevo modelo corregiría ciertos elementos del modelo de comportamiento de la economía neoclásica y afectaría fundamentalmente: 1) a la motivación del agente, al incluir cuestiones como la ideología, cambios en las preferencias y motivaciones no egoístas, 2) al conocimiento del agente, al incluir la información incompleta sobre la realidad, así como el modo de procesarla; además, este modelo alternativo añadiría 3) la creación de instituciones (reglas y procedimientos) como respuesta a la complejidad del proceso que suponen los elementos anteriores modificados (Cf. NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 17-26).


� 	Para un análisis crítico de este fenómeno y sus implicaciones ideológicas y éticas, Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 142-162.


� 	Se trata del problema, siempre presente en las ciencias sociales, de cómo integrar en la explicación de lo social dos dimensiones que se pueden formular como binomios: individualismo-holismo, análisis micro-análisis macro, etc., donde el primer término acentúa el carácter individual de lo social y el segundo el carácter social de lo individual. Para un buen estudio de este problema y una propuesta de solución, Cf. GOMEZ RODRIGUEZ Amparo, Sobre actores y tramoyas. La explicación situacional de la acción individual, Anthropos, Barcelona 1992. Otros lo presentan como el dilema entre «actor» y «sistema» y proponen como solución la teoría de la acción colectiva (MORALES GIL DE LA TORRE Hector, La acción colectiva como mediación entre el sistema y el actor. Un análisis del proceso de movilización colectiva en San Andrés Totoltepec, D.F. durante el período 1974-1995, UIA, México D.F., 1999). En teoría económica el individualismo metodológico es introducido por Carl. Menger (1840-1921) y profundizado por Friedrich A. von Hayek (1899-1992) que distingue entre una forma “fuerte” de individualismo metodológico (los términos colectivos deben ser explícitamente definibles por medio de términos individuales) y una “débil” (no es verdad que “el todo es más que la suma de las partes”). La teoría económica convencional se adhiere a la versión débil (Cf. AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 568).


� 	Cf. URRUTIA J.-GRAFE F., Metaeconomía, o.c., 50.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 42-49 y 65-72.


� 	El precio de equilibrio en un mercado es aquel en el que se cruzan las curvas de la demanda “deseada” (entendida como la cantidad que se está dispuesto a comprar a ese precio) y la oferta “deseada” (entendida como la cantidad que se está dispuesto a vender a ese precio). De hecho, la cantidad comprada siempre es idéntica a la cantidad vendida, pero si ese intercambio se realizó a un precio que dejó insatisfechos a compradores (por ser un precio muy bajo) o a vendedores (por ser un precio muy alto), los precios y las cantidades tenderán a moverse hasta encontrar el precio de equilibrio en el que lo “deseado” coincide con lo “realizado”, pues los compradores, a un precio menor al de equilibrio, demandarán más de ese bien (recuérdese que su propósito es maximizar su utilidad) lo cual presionará el precio hacia arriba  y los vendedores, a un precio mayor al de equilibrio, ofrecerán más de ese bien (pues también están buscando maximizar su beneficio) lo cual presionará al precio hacia abajo y en ambos casos hasta que se encuentre el precio de equilibrio (Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 72).


� 	Cf. HIRSCHMAN Albert O., Interests, en AA.VV., The Invisible Hand, oc., 158-160. Con respecto a los sentimientos de culpa que generaba el dedicarse a los negocios, Le Goff afirma: “Los iniciadores del capitalismo son los usureros, mercaderes de futuro, mercaderes del tiempo... Y esos hombres son cristianos. Lo que los retiene en los umbrales del capitalismo no son las consecuencias terrestres de las condenaciones de la usura por la Iglesia, sino que es el miedo, el miedo angustioso al infierno. En una sociedad en la que toda conciencia es una conciencia religiosa, los obstáculos son en primer término -o en última instancia- religiosos. La esperanza de escapar al infierno gracias al purgatorio permite al usurero hacer progresar la economía y la sociedad del siglo XIII hacia el capitalismo” (LE GOFF Jacques, La bolsa y la vida. Economía y religión en la Edad Media, Gedisa, Barcelona 1996, 133-134)


� 	Cf. HIRSCHMAN A.O., Interests, o.c., 159-165.


� 	Cf. NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 11-16.


� 	Sin embargo algunos distinguen entre el homo œconomicus y el individuo liberal al que se le atribuye una capacidad afectiva para la moral (Cf. GAUTHIER D., La moral, o.c., 442).


� 	Cf. MACPHERSON C.B., Individualism, en AA.VV., The Invisible Hand, oc., 149-155. El autor menciona como representantes del primero a John Rawls e Isaiah Berlin y como representantes del segundo a Friedrich von Hayek y Milton Friedman. Para Adela Cortina, se está dando una convergencia, en el terreno de la ética política, entre liberalismo y socialismo, el primero moviendose del individualismo posesivo a la autonomía y el segundo del colectivismo a la solidaridad (Cf. Ética sin moral, Tecnos, Madrid 19922, 273-297).


� 	Cf. DAHRENDORF Ralf, Liberalism, en AA.VV., The Invisible Hand, oc., 183-187.


� 	Cf. PUEL H., L’Économie, o.c., 76-77.


� 	Cf. SEN A., Sobre ética, o.c., 34, n. 12.


� 	Cf. FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 227.


� 	Brevemente, la teoría de los juegos está constituida por un “conjunto de modelos lógico-matemáticos que analizan situaciones en que las decisiones de sujetos racionales son interdependientes”. No se refiere por tanto a juegos en los que el único elemento determinante de los resultados es el azar, se trata más bien de juegos estratégicos que han encontrado su mejor aplicación, en el campo de la economía, en situaciones de “oligopolio” (Cf. DELBONO Flavio, giochi, teoria dei, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 522-524). El ejemplo más utilizado es el del “dilema del prisionero” (Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 253-254).


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 227-254. Aún más, la teoría de los juegos puede ser considerada como la formulación común del individualismo metodológico (Cf. ARROW Kenneth J., Methodological individualism and Social Knowlwedge, en American Economic Review (AEA Papers and Proceedings, Richard T. Ely Lecture), 2 [1994] 4-5). El argumento de Gauthier para articular racionalidad (como la entiende la microeconomía) y moral consiste en “mostrar que puede haber y hay de hecho una razón no moral para ser moral, una razón que incluso el egoísta tiene que reconocer”, porque “el egoísmo es contraproducente (¡para él!)” (GAUTHIER David, Egoísmo, moralidad y sociedad liberal, Paidós, Barcelona 1998, 93, paréntesis nuestro).


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 255. La parte de la que está tomada la frase se titula “¿Puede sobrevivir la benevolencia? “ (Ibid., 254).


� 	Ver después, cap. 3: 3.3.


� 	Cf. NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 12.


� Cf. PORTA P.L., Le teorie, o.c., 1185.


� 	J. Elster distingue entre egoísmo, al que comparado con otras motivaciones considera “positivamente benévolo”, y envidia, desprecio y celos. También nos recuerda la imposibilidad de “imaginar de manera coherente un mundo en el cual todos tengan motivaciones exlusivamente altruistas... si nadie tuviera placeres egoístas de primer orden tampoco nadie podría tener motivos altruistas de un orden superior”, así como las contradicciones del paternalismo “porque la oportunidad de elegir -incluido el derecho a hacer las elecciones incorrectas- es un medio valioso, en realidad indispensable, de perfeccionamiento personal. También  porque existe la percepción de que las personas son los mejores jueces de su propio interés” (Tuercas y tornillos. Una introducción a los conceptos básicos de las ciencias sociales, Gedisa, Barcelona 19912, 59-66).
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� 	Cf. PUEL H., L’Économie, o.c., 80-81.
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� 	Se mencionan cinco axiomas: tres que se refieren al “orden” de las preferencias: 1º la relación de preferencia es reflexiva, lo cual significa que los bienes de una misma clase son idénticos y por lo tanto no se da la preferencia entre los mismos; 2º la relación de preferencia es completa, lo cual significa que el consumidor siempre puede ordenar un conjunto de alternativas de consumo; 3º la relación de preferencia es transitiva, lo cual significa que el orden de las preferencias siempre es unidireccional y nunca circular: si prefiero x a y y y a z debo preferir x a z y no z a x; y dos que se refieren a la función de utilidad: 4º la relación de preferencia es continua, lo cual signfica que las preferencias están indicando una misma cualidad en todos los bienes; 5º la relación de preferencia es convexa, lo cual significa que la “utilidad marginal” del consumo de un bien (la satisfacción de consumir una unidad más) es decreciente en términos absolutos (Cf. ZAMAGNI Stefano, preferenze, assiomi delle, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 861; SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 46-47).


� 	El “siempre” del comportamiento del consumidor se entiende como regularidad. Samuelson lo explica así: “Lo que se supone es que somos bastante coherentes en nuestros gustos y nuestro comportamiento, que no damos palos de ciego impredecibles, haciendo nuestra vida desgraciada por nuestros persistentes errores en nuestros juicios o aritmética. Si hay bastantes personas que se comportan así, evitando los cambios erráticos cuando compran, nuestra teoría científica nos dará una aproximación tolerable a los hechos” (Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 107). Se trata entonces de un modelo “probabilístico” de racionalidad (Cf. GOMEZ RODRIGUEZ A., Sobre actores, o.c., 121-138).
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� 	Algunas de estas desviaciones son las siguientes: tomar en cuenta los costos irrecuperables, hacer cálculos separados sobre pérdidas y ganancias, dando más importancia a las primeras, cuando lo importante es la suma algebraica de las mismas, dar más importancia a los datos más frecuentes, más intensos o más cercanos en el tiempo, aún cuando no sean relevantes para la decisión presente, tomar en cuenta opciones irrelevantes, etc. (Cf. FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 257-285).
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� 	Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 102; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 426-427.


� 	Las causas por las que existe un tamaño mínimo a partir del cual una empresa es rentable pueden ser técnicas o de mercado (Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 202, Cuadro 10-2; SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 95-96).


� 	Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 94-95, 102 y 342; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 427; SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 200-201.


� 	Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 95 y 102; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 427-429; SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 199-200.


� 	Técnicamente, el monopolista buscará el nivel de producción en el que su costo marginal (el costo de producir una unidad más) sea igual a su ingreso marginal (el ingreso de vender una unidad más), sin embargo, a diferencia del agente en competencia perfecta, no tomará en cuenta el precio pues éste se moverá, por la ley de la demanda, al nivel correspondiente a la nueva cantidad producida, afectando a la vez el precio de todas las unidades vendidas (y producidas anteriormente); para él lo importante será encontrar el nivel de oferta en el que el aumento porcentual en la cantidad demandada sea igual a la disminución porcentual en el precio, o en el que la disminución porcentual en la cantidad demandada sea igual al aumento porcentual en el precio, es decir, donde la elasticidad-precio de la demanda sea igual a “1”. En ese punto la diferencia entre sus costos totales y sus ingresos totales será la máxima posible (Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 102-105; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 429-446; SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 205-213).


� 	Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 413.


� 	Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 105-107; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 455-456; SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 230-232.


� 	Schettino clasifica los tipos de oligopolio en concentrado, diferenciado y mixto (Cf. Economía contemporánea, o.c., 113-114); Ricossa habla de oligopolio, competencia imperfecta, duopolio, competencia oligopólica y coaliciones (Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 412-414). Cuando la clasificación se refiere al tipo de estrategia se habla más bien de “modelos” (Cf. ROSSINI Gian Paolo, oligopolio, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 775-778; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 510-519).


� 	En este sentido el oligopolio sería “...la estructura del mercado en la que no sólo está presente la relación estratégica entre los competidores sino que ocupa el lugar central... Su característica clave es que cada uno de los vendedores tiene en cuenta la conducta de los demás cuando toma sus decisiones de precio y producción (Cf. FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 510).


� 	Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 428.


� 	Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 94-96, 112; SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 199-204.


� 	Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 430-431.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 218-224; SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 117-119; ROSSINI GP., oligopolio, o.c., 775-776.


� 	Cf. ROSSINI GP., oligopolio, o.c., 775.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 224.


� 	“LLamamos «período momentáneo’ a un período tan breve que la producción es fija; «corto plazo’ a un período en el cual las empresas pueden ajustarla alterando los factores variables, como las materias primas y el trabajo, pero no los factores fijos, como el capital; y «largo plazo’ al período suficientemente largo en el que pueden ajustarse todos los factores, incluido el capital” (Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 137).


� 	“...frente a la misma situación objetiva, distintos comportamientos pueden ser considerados igualmente racionales, igualmente orientados hacia la máxima ganancia, en un análisis dinámico o de largo plazo; contra la ilusoria unicidad de comportamiento racional que se puede encontrar en el análisis estático o de corto plazo” (Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 429).


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 220-223; SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 124-125; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 475-499.


� 	Cf. AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 737-738; SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 313-314.


� 	Cf.DARDI Marco, bene, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 129.


� 	Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 62.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 888.


� 	Cf. DARDI M., bene, o.c., 129-130.


� 	Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 63; AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 130.


� 	Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 62-64; AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 130.


� 	Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 88-96.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 80 y 897.


� 	Cf. Ibid., 80-85.


� 	Cf. Ibid., 86, cuadro 5-3.


� 	Utilizamos estos dos términos con el conocimiento de que no se manejan en la teoría económica convencional.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 87; FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 167-169.


� 	Cf. GRAAFF J. de V., Social Cost, en AA.VV., The Invisible Hand, oc., o.c., 251-252.


� 	Cf. APPADURAI A., La vida social, o.c., 28-29, 21-22, 47, 19.


� 	Cf. Ibid., 32-51.


� 	Cf. Ibid., 51. Piénsese, por ejemplo, en la intensificación de las campañas de bienestar popular durante tiempos electorales en países como México.


� 	Ibid., 52-59.


� 	Cf. Ibid., 60.


� 	Ibid., 66.


� 	Cf. Ibid., 60-66.


� 	Ibid., 68-70.


� 	“... el deseo irracional de acaparar el mercado de cierta mercancía, la búsqueda no intiuitiva de fórmulas mágicas para predecir los cambios de precios, la histeria colectiva controlada, todos ellos son productos de esta completa conversión de las mercancias en signos, los cuales son capaces de producir utilidades si se les manipula correctamente” (Ibid., 71).


� 	Cf. Ibid., 75-78.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 269-270.


� 	Cf. RICOSSA S., Diccionario de economía, o.c., 126-128. El enfoque marxista de la economía afirma que la categoría de “bien económico”, que sirve de sustento a la noción de soberanía del consumidor, es una “mitificación” de la economía de mercado que invierte los términos para ocultar que, en la realidad, el motor de una economía de mercado capitalista son las “mercancías” que se producen para venderse y obtener así un beneficio y no los “bienes” que se refieren más bien a la satisfacción de necesidades (Cf. ALBARRACÍN J., La economía, o.c., 42-44).


� 	Para el marxismo, la consideración del trabajo como “factor de producción” es una simplificación ideológica de la teoría económica convencional cuya función es la disolución de la categoría “clase social” a través de la reducción del sujeto-trabajador a propietario de un “bien de producción” (Cf. ALBARRACÍN J., La economía, o.c., 44-45).


� 	En economía se entiende por “capital humano” el “resultado del gasto sostenido para aumentar la capacidad profesional de los trabajadores actuales y futuros”. Más allá de la frialdad de esta definición, la “inversión” en capital humano tiene implicaciones en la educación, la información, la salud, etc. lo cual nos remite al dominio de la política económica y por consecuencia al de la reflexión ética (Cf. AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 198 ; SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 90-92). Si a esto añadimos una razón “económica”, la de que el trabajo calificado, a diferencia de los otros factores de la producción, tiene rendimientos crecientes, su consideración se hace más imperativa, sobre todo en países pobres (Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 92). Ver antes, cap. 3: 2.3.3. y 2.3.4.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 283-284.


� 	En el medio latinoamericano se utiliza más bien la expresión “efecto-ingreso”, más adecuado para el sentido del término inglés “income”, mientras que el término “renta” se refiere a percepciones excesivas que no corresponden a la productividad real del trabajo, por ejemplo, las “rentas burocráticas” que en México llaman “mordidas” (Cf. SCHETTINO M., Economía contemporánea, o.c., 55, 108).


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 284-286.


� 	Cf. Ibid., 377, 888.


� 	Cf. FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 695-696.


� 	Cf. STIGLITZ Joseph E., La economía del sector público, Antoni Bosh, Barcelona, 1988, 123-127.


� 	Donde se añaden otras características: obligatoriedad de su consumo, amplitud de la población interesada, generan “externalidades” y no es posible ponerles un precio en el momento del consumo (Cf. AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 133-134; MORAMARCO V., beni pubblici, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 134-135).


� 	Para Douglass C. North la ley y la función del Estado de hacer cumplir los contratos son bienes “semipúblicos” (Cf. NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 48-49). 


� 	A.C. Pigou define la economía del bienestar (en cuanto teoría) como “l'indagine delle influenze predominanti attraverso le quali sia possibile aumentare il benessere economico del mondo o di un paese determinato” (citado por PETRETTO Alessandro, benessere, economia del, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 131). Samuelson/Nordhaus ofrecen dos definiciones: “análisis normativo de los sistemas económicos, es decir, estudio de lo que es «correcto» en el funcionamiento de la economía”... y “...esta disciplina trata de averiguar cuál es la mejor manera de organizar la actividad económica, la mejor manera de distribuir la renta y el mejor sistema de impuestos” (Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 895, 355). Se trata entonces de un “puente” entre la microeconomía y el bienestar colectivo. La teoría de la elección pública sería la “rama de la economía y de la ciencia política que se ocupa de la forma en que los gobiernos toman las decisiones y dirigen la economía” (Ibid., 892) y “...se pregunta sobre el “cómo”, el “qué” y el “para quién” del sector público, lo mismo que la teoría de la oferta y la demanda analiza las decisiones del sector privado” (Ibid., 367-368). En este caso podríamos hablar de un “puente” entre la racionalidad económica y la racionalidad política.


� 	SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 50.


� 	Ibid., 50.


� 	Ibid., 376.


� 	GUIDI Vinicio, economie esterne, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 438.


� 	Cf. FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 694-695; SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 376-382.


� 	O de los automóviles, como es el caso del programa “Hoy no circula” en la Ciudad de México.


� 	Cf. SAMUELSON P.A.-NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 380.


� 	Cf. Ibid., 380-381.


� 	Cf. AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c., 242.


� 	Cf. FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c., 702-708. Este es el sentido del “Teorema de Coase”: “If transaction costs are zero, the initial assignment of a property right -for example, whether to the polluter or to the victim of pollution- will not affect the efficiency with which resources are allocated” (Cf. POSNER Richard A., Nobel Laureate. Ronald Coase and Methodology, en Journal of Economic Perspectives, 4 [1993] 195-210). El teorema de Coase es uno de los orígenes de la teoría económica institucional que ya hemos mencionado y que sintetizaremos en un capítulo posterior (Cf. NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 15, 93).


� 	Se trata de una regla que puede ayudar a fundamentar una teoría de las instituciones jurídicas y sociales: “Las leyes y las instituciones sociales más eficientes son las que colocan la carga del ajuste que obligan a hacer las externalidades en aquellos que pueden lograrlo con el menor coste posible” (Cf. FRANK R.H., Microeconomía y conducta, o.c.,  709-710).


� 	Cf. BENASSI C., diritti di proprietà, teoria economica dei, en AA.VV., Enciclopedia dell’economia, o.c.,  384-385.


� 	Esta discusión ha dado lugar, por una parte, al desarrollo del neoinstitucionalismo en la reflexión económica, que propone la extensión de la racionalidad económica más allá del mercado, tal y como es concebido por la teoría económica convencional, de tal manera que sea cada vez más innecesaria la intervención del poder público (Cf. PORTA P.L., Le teorie, o.c., 1186) y, por otra parte, a la teoría económica institucional, como la de Douglass C. North.


� 	Sobre los varios “usos” de la razón práctica, el pragmático, el ético y el moral, según Habermas, ver en este mismo capítulo las notas 219 y 220.


� 	Mejor que fallos (Cf. Diccionario de dudas e incorrecciones del idioma, Larousse, México 1988).


� 	Para una postura semejante a la de nuestras conclusiones, en el pensamiento de un economista notable, ver ARROW Kenneth J., Moral thinking and Economic Interaction, en PONTIFICAL COUNCIL FOR JUSTICE AND PEACE, Social and Ethical aspects of Economics. A Colloquium in the Vatican, Vatican City 1992, 17-22.


� 	Para la ulterior redefinición de estas tres dimensiones, ver adelante, cap 4: 3. y cap 5:  1.3.


� 	Esta vertiente ética de la economía se podría enmarcar en la tarea a la que nos invitaba J.L. Aranguren de prolongar hacia dentro la ética dialógica (Cf. Prólogo a CORTINA A., Ética mínima, o.c. y las notas 65, 215 y 220 de este capítulo). Obviamente, esta distinción no significa exclusión mutua, pues la intersubjetividad está en el corazón de la subjetividad humana (MANZONE Gianni, Istituzioni civili, o.c., 444). Para Habermas este ámbito correspondería al uso ético de la razón práctica, en el que “La propia identidad se determina al mismo tiempo a partir de cómo se ve uno a sí mismo y de cómo desearía verse; de quién se es, y de acuerdo con qué ideales se forma uno a sí mismo y proyecta su vida. Esta autocomprensión existencial es en su núcleo evaluativa... En ella están entrelazados ambos componentes: el descriptivo de la génesis histórico-vital del yo y el normativo del ideal del yo” (Cf. HABERMAS Jürgen, Los usos pragmáticos, éticos y morales de la razón práctica, en HERRERA María [coord.], Jürgen Habermas. Moralidad, ética y política. Propuestas y críticas, Alianza, México 1993, 63), como diferente al uso pragmático y al uso moral (Cf. Ibid., 59-78).


� 	Esta vertiente no debe reducirse sólo a una “ética del prójimo”, propia de las relaciones interpersonales inmediatas, sino también considerar la “ética del socio”, propia de las relaciones mediadas por las instituciones. Se trata de dos dimensiones inseparables de la ética entre las que se da una relación de circularidad entre libertad personal y libertad prolongada en las instituciones (MANZONE G., Istituzioni civili, o.c., 443). Este sería el ámbito propio de una ética de la empresa, en la que debe darse una complementariedad de lo personal y lo institucional, como diferente a una ética de la economía (Cf. CORTINA A., Ética de la empresa, o.c.,  51-74 y 102-103). Sin embargo, siguiendo la lógica del análisis económico, deberíamos añadir en esta vertiente otras éticas propias de los otros agentes económicos, al menos, una “ética del consumidor”, una “ética del intercambio” (o del comercio) y una “ética de las instituciones financieras”. En Habermas este ámbito corresponde al uso moral de la razón práctica en el que “la pregunta ¿qué debo hacer? transforma... su sentido cuando mis actos tocan los intereses de otros y conducen a conflictos que deben ser regulados imparcialmente...” (HABERMAS J., Los usos, o.c., 64). Sobre la complementariedad entre la ética intersubjetiva de la comunicación y la ética intrasubjetiva propuesta por Aranguren, ver CORTINA Adela, Ética comunicativa, en CAMPS V. (ed.), Concepciones de la, o.c., 189-192. Ver antes las notas 65, 215 y 219 de este capítulo.


� 	Siguiendo la distinción de Adela Cortina estaríamos hablando entonces de la “ética de la economía” en sentido estricto o, en lenguaje de Gianni Manzone, de una “ética de las instituciones”. En perspectiva rawlsiana nos estamos refiriendo a la dimensión económica de la estructura básica de la sociedad que es el objeto propio de la justicia. Para Rawls, el sistema económico no sólo es un recurso para satisfacer necesidades existentes, sino que es además una manera de “modelar” (shape, create, fashion) deseos, aspiraciones y, en último término, la clase de personas que los ciudadanos son y quieren ser: “Limits on freedom are at bottom limits on our reason: on its development and education, its knowledge and information, and on the scope of the actions in which it can be expressed, and therefore our freedom depends on the nature of the surrounding institutional and social context” (RAWLS J., Political Liberalism, o.c., 223n.; Cf. RAWLS J., A Theory, o.c.,  258-260; RAWLS J., Political Liberalism, o.c., p. 269). Para North las instituciones “are the humanly devised constraints that shape human interaction” (NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 3).


� 	No nos estamos refiriendo por lo tanto a la “ética ignorada” de la que hablan Falise/Régnier para señalar la escisión entre la ética y la economía (Cf. FALISE M.-RÉGNIER J., Economía y Fe, o.c., 19-22).


� 	Esta vertiente estaría cercana a la “ética integrada” de la economía que proponen  Falise/Régnier y en la que es fundamental el cambio de comportamiento de los agentes económicos para transformar las relaciones económicas globales (Cf. Ibid., 25-33).


� 	Rawls distingue entre los efectos de la estructura básica de la sociedad sobre las relaciones entre los individuos y los efectos de la misma sobre la clase de personas que los individuos son, por las condiciones presentes, pero también sobre la clase de personas que quisieran ser, por la formación de expectativas (Cf. RAWLS J., A Theory, o.c., o.c.,  259-260; RAWLS J., Political Liberalism, o.c., o.c.,  269-271). La distinción entre nuestra “ética social” de la economía y la “etica periférica” de la economía a la que se refieren Falise/Régnier es más difícil. Para ellos la “ética periférica” de la economía “actúa sobre la economía pero mucho más en lo exterior que en lo interior del funcionamiento económico. Lo enmarca, lo reglamenta, corrige si es preciso sus recaídas negativas, pero no penetra en el juego mismo de los mercados. Estos siguen estando determinados por los comportamientos del consumo, del ahorro, del trabajo, de la empresa, que sólo atienden a la racionalidad económica, dejando prácticamente marginada a la ética... En semejante perspectiva, la preocupación ética encuentra su expresión esencialmente a través del canal de lo político y de lo administrativo... Pero lo que no está en discusión en este modelo de ética periférica es la diferenciación clara de misión y de comportamiento que se establece entre los poderes públicos por un lado y los actores de la economía por otro: las familias, los trabajadores, las empresas... Por un lado el bien común, por otro los bienes privados; por un lado la lógica política con sus instrumentos administrativos, por otro la lógica económica y las exigencias de la competitividad de mercados” (Cf. FALISE M.-RÉGNIER J., Economía y Fe, o.c., 23-25); los autores oponen a esta ética la “ética integrada” que se supone superaría las deficiencias de aquélla. Nos parece que su crítica a la “dicotomía” de la “ética periférica” y la posibilidad de que la “ética integrada” actúe “en el corazón” del funcionamiento de la economía genera confusión, porque no aclaran cómo se articularían la racionalidad económica, la racionalidad política y la racionalidad ética en su “ética integrada”, pues en último término ésta se reduce al cambio de comportamiento de los agentes económicos en el sentido de que añaden motivaciones y actitudes que van más allá de la búsqueda del propio interés (Cf. Ibid., 25-33), pero no queda suficientemente explicitada la necesidad de una ética política que subordine la eficiencia a la justicia a través de mecanismos institucionales. En todo caso, desde nuestra perspectiva, la “ética periférica” debería ser parte de la “ética integrada”, porque en el fondo aquélla no es tan periférica como podría parecer, como hemos visto y veremos después en este mismo trabajo.
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