CAPÍTULO  PRIMERO

EL  MÉTODO  EN  EL  TRATAMIENTO  TEOLÓGICO  DE  LA  ECONOMÍA

La teología es fruto de un esfuerzo colectivo. Por eso nuestra tarea de proponer algunas aportaciones al método teológico moral cuando se aplica a problemas de la vida económica no puede ignorar las contribuciones existentes. Es necesario que nuestro propio esfuerzo se alimente de lo que otros ya han hecho, recogiendo sus aportaciones más significativas para integrarlas a nuestra propuesta, pero también detectando sus insuficiencias para intentar rellenarlas. Por ello, en este capítulo analizaremos de manera crítica los métodos empleados por algunos teólogos en el tratamiento de la economía y concluiremos con la presentación de un método que puede ser útil para responder a los problemas morales que plantea la vida económica actual y en el que recogeremos las aportaciones de dichos teólogos que nos parezcan esenciales.
1.
El debate teológico en torno a la economía

Con la multiplicación de las economías de mercado, el crecimiento de los mercados financieros, el ascenso de las democracias y la globalización de la información en el mundo actual, el debate sobre la economía se ha generalizado. En las Iglesias históricas hay una larga tradición de reflexión teológica sobre la economía, pero más recientemente los teólogos se han sumado a ese gran debate. Como tendencia general se constata que los teólogos latinoamericanos que más han tratado el tema de la economía acentúan la dimensión crítico-utópica de la teología
, mientras que los que piensan la economía desde el mundo industrializado acentúan su dimensión moral
. Ambas posturas son necesarias y complementarias y tienden, diríamos que “naturalmente”, a converger, debido tanto a la naturaleza de la teología, que integra, o debería integrar, todas las ramas en que ella misma se diversifica, como a la naturaleza de la realidad económica, que tiende a plantear los mismos problemas de fondo en todas las latitudes, aunque con manifestaciones diversas que van desde la pobreza y el desempleo hasta el deterioro del medio ambiente. Los primeros, aunque acentúan la urgencia de una transformación global de las relaciones económicas, terminan proponiendo la necesidad de generar mediaciones institucionales y cambios de conducta cotidiana, lo que remite en última instancia a la ética. Los segundos, aunque se orientan más a la proposición de caminos viables para vivir más humanamente las relaciones económicas en un contexto económico ya dado, concluyen con la necesidad de incidir, a través de las conductas cotidianas, en una transformación cultural e institucional planetaria, lo cual apela a la construcción de utopías sociales.
Sin embargo, en este intercambio no están todos los autores que participan en lo que se ha llamado “el debate sobre la ética económíca”
. Los teólogos neoconservadores/neoliberales que se han enfocado al tema de la economía están demasiado identificados con el “capitalismo democrático” de los Estados Unidos, por lo que sus propuestas prácticas coinciden con la “democratización global”, estrategia propia del movimiento neoconservador norteamericano y asumida como oficial por los gobiernos norteamericanos de las últimas décadas. Como ya sabemos, su propósito es la diseminación planetaria de la versión estadounidense del capitalismo, a través de diversos medios que van desde el trabajo ideológico hasta la intervención militar. Aquí asumimos la crítica que se ha hecho al pensamiento de estos teólogos, tanto desde el ámbito latinoamericano como desde los países industrializados
. La participación del Magisterio de la Iglesia Católica en el debate se puede rastrear hasta las primeras encíclicas “sociales”, pero destaca el magisterio de Juan Pablo II, que es un punto de referencia ineludible y que para nosotros ha sido inspirador y orientador en este trabajo.

El objetivo que ahora nos ocupa es el de recoger las aportaciones de algunos textos
 que nos han parecido representativos de posturas metodológicas claves en el tratamiento teológico de la economía. Tales aportaciones, asumidas críticamente, pueden proporcionar los elementos fundamentales para proponer un método ético-teológico aplicable a los problemas de moral económica que nos plantea la realidad actual. A veces las aportaciones son por deficiencia, en el sentido de que en algunas de las posturas la ausencia de ciertos momentos metodológicos revela incoherencias profundas que tienen por consecuencia la dificultad para proponer conductas específicas. De cualquier manera, todos ellos ofrecen elementos indispensables para la elaboración de tal método. Dedicamos una atención especial al lugar que ocupan en estos métodos tanto la teoría económica como la filosofía moral
.

2. Primer método:

los “clásicos” de la teología de la liberación

Iniciamos con el análisis de un método que terminó por ignorar la economía a pesar de que su origen mismo tuvo raíces profundamente económicas. Nos referimos al método de los autores “clásicos” de la llamada teología de la liberación. Esta corriente teológica es un fenómeno complejo en el que podemos distinguir posturas bastante diversas. Sus críticos han tendido a simplificarlo y esto dificulta su evaluación. Por ello es interesante iniciar la exposición del debate en torno a la ética de la economía presentando una crítica a la teología de la liberación que viene desde su mismo campo. Nos referimos al texto Economía, tema ausente de la teología de la liberación de Jung Mo Sung
. La asunción de los argumentos de Sung nos permite dejar de lado la búsqueda del tratamiento de la economía en la corriente hegemónica de la teología de la liberación y concentrarnos en el análisis del método utilizado por los teólogos que hacen la crítica teológica a la economía política. Antes ofrecemos, siguiendo a Sung, una síntesis del método de los primeros, en el que la economía termina siendo un tema ausente.

Para Sung, a pesar de que la corriente principal de la teología de la liberación está, en su origen histórico, íntimamente relacionada con una interpretación de la economía mundial, la llamada “teoría de la dependencia”
, la reflexión de sus teólogos más representativos se fue alejando cada vez más de los temas estrictamente económicos, de tal manera que hoy este distanciamiento constituye ya una ausencia notable y se puede hablar por ello de una “anomalía”
 con respecto a su paradigma original. Sung constata que en la corriente interna más conocida de la teología de la liberación
 “ciertos temas y procedimientos que era de esperar que fuesen estudiados y profundizados, por causa de la evolución de las prácticas históricas de liberación o por causa de las propuestas originales, desaparecen o se vuelven secundarios en las reflexiones de los teólogos”
.

A grandes rasgos, éste método tiene tres momentos
: el “preteológico” de la indignación ética que surge de la praxis de los cristianos comprometidos en la transformación de la realidad social, el de la racionalidad crítica, que incluye tanto la mediación socio-analítica como la hermenéutico-teológica
, y el regreso a una nueva praxis que tiende a transformar la realidad dada
.

2.1. 
El momento de la ausencia:

la mediación socio-analítica

Para Sung, la ausencia de la economía en las reflexiones de estos autores se ubica en el momento de la mediación socio-analítica, pues si todos ellos están de acuerdo en la necesidad de este momento, no todos incluyen en el mismo el tratamiento de la economía, debemos concluir que precisamente en ese momento es donde se encuentra el problema
. Cuatro características de esta corriente teológica, estrechamente vinculadas entre sí, nos permiten desentrañar las causas de esta ausencia: 1) la asunción de la versión más radical de la teoría de la dependencia para explicar la pobreza en América Latina, 2) el modo de asumir la interpretación marxista de la realidad para integrar el momento socio-analítico en el método teológico, 3) el modo de interpretar la modernidad y, en última instancia, 4) la concepción de la utopía como históricamente factible.

2.2.
Las teorías de la dependencia

Para nuestro autor, el descuido del tema económico por parte de los teólogos de la corriente hegemónica tiene una de sus raíces en sus primeras opciones con respecto a las teorías del desarrollo. Volviendo a los orígenes del concepto mismo de liberación, se constata que el surgimiento de la categoría central de esta teología está íntimamente ligado al debate sobre el crecimiento, que en el último medio siglo evolucionó desde la teoría de “las ventajas comparativas” hasta el neoliberalismo, pasando por la teoría “desarrollista” en sus diferentes versiones. Con el fracaso del mito del desarrollo, inspirador del modelo de “sustitución de importaciones”
 aplicado en América Latina, surge como reacción la “teoría de la dependencia” en sus dos versiones, la “bipolar” y “revolucionaria”, que se fundamenta en la oposición entre dependencia (y la subsecuente imposibilidad de desarrollo) y liberación (a través de la revolución) y la “tripolar”, que se fundamenta en la posibilidad de tres caminos, el subdesarrollo, el desarrollo dependiente y el desarrollo autónomo como consecuencia de la liberación de las relaciones de dependencia
. Los teólogos de la liberación se adhirieron a la primera versión, para la cual todo desarrollo, dependiente o autónomo, es “reformista” y, por lo tanto, opuesto a la liberación entendida como liberación “de toda esclavitud”, negando así la posibilidad como opción social tanto de un desarrollo dependiente como de un desarrollo autónomo y en último término vaciando el concepto de liberación de su contenido socio-económico concreto
. Sin embargo, pronto hubo en esta corriente un desplazamiento hacia el uso del marxismo como instrumento analítico
.

2.3.
La asunción del marxismo

La asunción del análisis marxista de la realidad por parte de estos teólogos tiene dos fundamentos establecidos en el método mismo de la teología de la liberación: la articulación dialéctica de la reflexión teológica con la práctica y la necesidad de la mediación socio-analítica en la reflexión teológica. La relación dialéctica entre la teología y la praxis es asumida explícitamente por los teólogos estudiados en el sentido de la ruptura epistemológica del marxismo formulada en la Tesis 11 sobre Feuerbach, sin hacer una distinción entre ciencia marxista y filosofía marxista. Aquí se ubica el desafío asumido por la teología de la liberación de luchar contra las teorías (teológicas o sociales) que “fortalecen a los dominadores y dificultan la liberación”. De aquí también la opción por el socialismo como sociedad alternativa al capitalismo, opción que refleja la consideración de los procesos sociales como loci theologici en los que está en juego el propio reino escatológico. En este sentido era de esperar, de acuerdo a Sung, que de parte de estos teólogos hubieran recibido más atención temas como la deuda externa o el neoliberalismo.

Con respecto a la necesidad de una mediación socio-analítica en la reflexión teológica, el autor destaca dos cuestiones, la necesidad misma y la interdisciplinariedad. La conciencia de la necesidad de la mediación socio-analítica es consecuencia de la comprensión de que en las sociedades modernas el conocimiento de lo social no viene dado desde la filosofía y la teología, como en las sociedades precapitalistas, sino desde las ciencias llamadas “sociales” 
. La interdisciplinariedad fue evidente desde la asunción del análisis marxista y planteó problemas que hoy aparecen con más claridad.

La hipótesis de Sung es que la anomalía tiene su explicación sobre todo en la concepcion de la relación que debe existir entre la mediación socio-analítica y la mediación hermenéutica o, en otras palabras, en la relación que debe darse entre ciencias de lo social y teología. Con el nacimiento de las ciencias sociales en las sociedades modernas la teología quedó excluida del ámbito de las explicaciones de la realidad social, generando así dos rupturas de gran trascendencia: la ruptura entre la teología y las ciencias sociales y la ruptura entre la ética y las ciencias. En la teología de la liberación la relación con las ciencias sociales se trató en el marco del caso específico del uso del marxismo, que puso en la mesa de discusión la cuestión del marxismo como ciencia y el marxismo como filosofía, así como el modo de asumirlo por parte de la teología
.

Para Sung, los teólogos de la corriente hegemónica cayeron en la trampa weberiana de reducir el momento ético de las ciencias a la elección de los temas que se pretende investigar e intentaron resolver el problema afirmando que entre la teología de la liberación y el marxismo había una relación sólo histórica y coyuntural, por sus afinidades éticas, pero no intrínseca. Pero por otra parte se afirmaba que se asumía el marxismo sólo como método científico de análisis social. Si recordamos que toda teoría social está condicionada por sus opciones éticas, y en el caso del marxismo esto es particularmente evidente, no resulta tan viable dicha separación. Nos encontramos entonces, según Mo Sung, con que en el método de la teología de la liberación, como lo conciben estos autores, se empalman dos juicios éticos, el que se da en el momento del análisis y que viene de los valores implícitos en las ciencias sociales, específicamente en el marxismo, y el que se da en el momento de la iluminación y que viene de la teología
.

La respuesta de algunos de los teólogos analizados a esta dificultad consiste en asignar objetos materiales distintos, por una parte a las ciencias sociales, que miran al mundo del oprimido, y por la otra a la teología, que mira hacia el mundo de Dios. Esto excluye el mundo de los oprimidos del momento hermenéutico. O, desde otra formulación, la solución estuvo en considerar que las ciencias sociales tenían por objeto las situaciones mundanas y la teología tenía por objeto “asuntos más estrictamente teológicos”, ante lo cual Sung se pregunta “¿cuáles son esos asuntos estrictamente teológicos que se hallan desvinculados del problema del hambre estudiado por las ciencias sociales?”
.

En todo caso se evade la crítica teológica a las ciencias sociales (no marxistas) en el nivel de sus presupuestos éticos y antropológicos, porque se las considera como “ingenuas” en el sentido de que no perciben la conflictividad social. Esta solución subsume las ciencias sociales en la teología, pero no resuelve la relación entre ésta y aquéllas, a la vez que reduce el objeto material de la teología para asegurarle un lugar en el mundo de la racionalidad
. De esta manera, en la medida en que la atención se concentró en “lo propiamente teológico” se perdieron de vista las transformaciones reales y teóricas en el mundo capitalista, así como sus implicaciones económicas. La cuestión está entonces en cómo se ha de comprender la relación entre teología y ciencias de lo social y, por lo tanto, la relación entre la teología y el mundo moderno, lo cual se reduce en última instancia a la comprensión de la modernidad
.

2.4. 
El diagnóstico de la modernidad

En realidad, según nuestro autor, en el pensamiento de los teólogos de la corriente principal subyace un diagnóstico errado de la modernidad. Para Sung, Gutiérrez descalifica la utopía burguesa moderna calificándola de ideología y por eso mismo de carácter conservador e irracional, por lo que no es necesaria la crítica a las teorías sociales burguesas, entre ellas la económica. Por otra parte, asume la utopía cristiana como revolucionaria y científica, es decir, factible en el tiempo. Esta concepción sólo permite dos posturas, la aceptación de la situación actual, donde no hay lugar para la utopía, o la ruptura con la situación actual a partir de una utopía realizable históricamente. De esta manera se ignora la utopía burguesa y se cierra la posibilidad de proponer una utopía anticapitalista sin caer en la ilusión trascendental. Libânio también concibe la utopía como factible en la historia e inexistente en las sociedades ricas, porque están satisfechas, y diferente a la esperanza escatológica, lo que puede llevar al absurdo de vaciar la esperanza a medida que se realiza la utopía o proponer la permanencia de la situación actual de los países pobres para mantener la esperanza. Fray Betto sitúa la utopía en el futuro histórico, afirma que nace del deseo humano y no de una promesa externa y depende por eso mismo del compromiso efectivo con la lucha de liberación de los oprimidos. Además, la identifica con el Reino de Dios y a la vez la distingue de la “salvación esperada por los cristianos, que no tiene explicación histórica, que es Don de Dios”
.

2.5. 
La utopía como históricamente factible

Sung encuentra cuatro puntos comunes a estos teólogos:

1)
el carácter revolucionario de la utopía y por lo tanto su ausencia en la burguesía,

2)
su factibilidad histórica
,

3)
su fuerza movilizadora en acciones de carácter liberador,

4)
que el medio para su realización es la praxis liberadora.

También se derivan de los anteriores otros dos puntos comunes:

5)
la utopía se vincula al conocimiento científico, en el sentido marxista y

6) 
su contenido se identifica con el Reino de Dios.

Se cae así en la versión moderna de la utopía como históricamente factible pero también se regresa a la división de la historia en “dos reinos”, el de la utopía-Reino, históricamente factible y por lo tanto propio de las ciencias sociales y en donde la teología termina siendo irrelevante, y el de la salvación como don de Dios, campo propio de la teología. Se evade entonces la cuestión de las relaciones entre horizontes utópicos y proyectos históricos, mediados por instituciones históricamente realizables, es decir, restringidas por los límites de la factibilidad humana. Quedan fuera del ámbito de la teología la crítica a la utopía capitalista (por inexistente) y la economía como tema imprescindible
.
2.6. 
Apreciación general de este método

A reserva de que haya respuestas a la crítica de Sung
, asumimos las conclusiones de éste. Sólo añadiríamos:

1) 
que a la concepción de la utopía como históricamente factible, como causa última del descuido de la economía en este método, hay que añadir la condena global y radical de lo existente. Ambas posturas, combinadas, explicarían a nuestro entender la opción por la teoría de la dependencia más radical, el desplazamiento hacia el marxismo y el diagnóstico errado de la modernidad; y

2) 
que este método lleva a prescindir de la mediación económica porque antes lleva a prescindir de la mediación ética
, pues cuando en la realidad existente no hay forma de tomar impulso para acercarse a la utopía, porque tal realidad ha sido condenada de antemano
, entonces no hay necesidad del discernimiento entre bienes o valores limitados, que es uno de los momentos esenciales de la ética y que requiere del análisis de los mecanismos sociales reales, en este caso económicos.

Nos parece que no se pueden negar las aportaciones del método “clásico” de la teología de la liberación a la teología en general y a la teología moral en particular. Su referencia a la praxis y su inclusión de la mediación socio-analítica son ya contribuciones imprescindibles para cualquier teología que pretenda ser coherente con la vida cristiana e inteligente con respecto a la realidad social. Sin embargo la apuesta definitiva, originada por las dos causas antes mencionadas, a una teoría social omnicomprensiva y que alienta la concepción de una utopía factible en la historia (la marxista)
 le cerró la posibilidad de acudir a una teoría económica y a una teoría ética diferentes que le permitieran su uso metodológico y, por eso mismo, provisional, y que dejara abierta la posibilidad tanto de respetar la evolución propia de las teorías científicas, como de tomar distancia con respecto a las teorías éticas. En este sentido nos parecen más completas y flexibles otras propuestas metodológicas que se dan en el marco de la teología latinoamericana y que permiten tanto el uso de teorías científicas diversas como la asunción crítica de alguna teoría ética de carácter racional
.

3. Segundo método:

la crítica teológica de la economía política

El método que analizaremos ahora también parte de la realidad vista desde la perspectiva de los empobrecidos por el sistema económico mundial. Desde éste lugar teológico, en el que se constatan las consecuencias del pecado del mundo, se hace un juicio global del sistema económico mundial. Por eso su reflexión teológica tiene dos pasos: la crítica teológica de la economía, que pone en evidencia su carácter idolátrico, y la propuesta de una teología antiidolátrica. A partir de ésta, que se convierte en fuente alternativa de criterios morales, se propone una praxis liberadora que busca salvar, cuidar y promover la vida de todos. En este sentido, la teología antiidolátrica es también una teología de la vida. A nuestro parecer, se pueden distinguir entonces en este método los cuatro momentos siguientes: 1) un diagnóstico de la realidad, 2) la crítica teológica de la economía, 3) la teología antiidolátrica y 4) los criterios para la praxis.

3.1. 
Primer momento:

el diagnóstico de la realidad

Por tratarse de un método profundamente teológico, para los autores que lo utilizan
 partir de la realidad de los empobrecidos no significa partir sólo de los hechos brutos que nos consignan las estadísticas sino partir de sus causas, pero leídas éstas desde una perspectiva espiritual: el empobrecimiento de grandes masas de la población mundial es resultado de la perversión de la espiritualidad operada por las fuerzas contrarias a la vida, concretamente por lo que estos autores llaman “el sistema mundial de mercado” (que no se identifica con “los mercados”)
 y sus ideólogos (economistas, filósofos y comunicadores neoconservadores y neoliberales). A la luz de esta espiritualidad pervertida se justifica el empobrecimiento de grandes masas de población, se descalifica la espiritualidad de los pobres por considerarla peligrosa o falsa y con ello se descalifican también sus esfuerzos por encarnar su fe en proyectos e iniciativas liberadores.

Si este diagnóstico es correcto, entonces el trabajo de una teología que quiera salvar la vida humana no se puede reducir a un simple análisis de ideologías, es necesario analizar las motivaciones espirituales del sistema dominador para poder proponer motivaciones espirituales liberadoras, lo cual significa que se trata de una tarea propiamente teológica. Por ello, al carácter necrófilo del sistema, que vacía la corporalidad humana concreta manejando una concepción abstracta del ser humano, hay que oponer la producción social de la vida humana real y concreta como fuente de criterios económicos y políticos. Se trata por lo tanto de un enfrentamiento entre dioses, los dioses necrófilos y el Dios de la Vida, o de “una confrontación de espiritualidades”, la espiritualidad perversa del sistema y la espiritualidad liberadora de la vida
.

3.2. 
Crítica al primer momento:

la “teologización” del análisis

El rasgo más notable del primer momento de este método está entonces en la teologización del análisis, pues éste ya no está en manos de las ciencias empíricas sino de la teología misma, por lo que las aportaciones de aquéllas deberán venir de un tipo especial de científicos sociales, esto es, de aquellos que tengan suficiente sensibilidad como para entender el capitalismo y sus teorías como “un ingente proceso de idolatría”
. Por eso, donde esperaríamos encontrarnos con el análisis económico, con la mediación socio-analítica o con las especificaciones práxicas que proponen otros autores, nos encontramos con la teología y la espiritualidad
. Nos parece, por lo pronto, que este primer momento sugiere ya un conflicto latente en esta corriente teológica: el que se da entre diferentes tipos de conocimiento, o de racionalidades, en este caso las científicas y la teológica. Sin olvidar las dificultades prácticas de un análisis que exige de los científicos sociales el esfuerzo de subordinar sus análisis al presupuesto teológico de que el capitalismo y la teoría económica son idolátricos. No negamos que esta idolatría exista de algún modo o de otro, lo que nos parece impropio es la pretensión de imponer restricciones teológicas a una teoría científica
. Sin embargo, esta concepción del análisis es coherente con la concepción global que subyace a este método, como iremos viendo a continuación.

3.3. 
Segundo momento:

la crítica teológica de la economía

La crítica teológica de la economía es consecuencia de la crítica teológica de la utopía moderna. Para los autores que aplican este método, el proceso que lleva a la formación del carácter idolátrico de la economía (sistema de mercado y teorías concomitantes) tiene su origen en la cristiandad medieval, donde se masificaron los conceptos de tiempo y espacio infinitos, lo cual proyectó en las conciencias un horizonte infinito de posibilidades para un ser humano finito. La confrontación de tal horizonte con una “parusía” postergada impulsó la búsqueda de una anticipación activa de lo escatológico en el mundo real, por medio de la transformación de la naturaleza y la sociedad a través de la ciencia y la tecnología, naciendo así la idea de progreso propia de la modernidad, idea que sintetiza la utopía moderna en la que la trascendencia se convierte en una inmanencia futura
. Esta secularización de la esperanza escatológica, que más bien es un proceso de sacralización de la sociedad moderna, ha tenido su expresión más afinada en la teoría económica que, con su concepción del homo œconomicus, ha realizado una verdadera redefinición del ser humano, pues ahora éste tiene como motivación radical la búsqueda de la maximización del lucro.

Para Assmann, esta transformación tiene profundas implicaciones éticas y teológicas, porque supuso una “fantástica operación teológica” que hunde sus raíces en una reflexión filosófica que justifica la transformación del interés propio en la mejor forma de amar al prójimo. Este secuestro del mandamiento del amor fue posible entre otras cosas por el descubrimiento de las potencialidades de la actividad económica como generadora de riqueza y catalizadora de procesos sociales, unido a la ausencia de una respuesta clara de parte de la teología a los problemas que planteaban los nuevos fenómenos sociales. Tocó a Smith postular la motivación del interés propio como el principio explicativo de la dinámica económica real y asociarlo a la idea de libertad en la forma de libertad de iniciativa económica, de tal manera que de ser una categoría moral negativa pasó a ser una virtud de consecuencias sociales benéficas. Pero antes de Smith el llamado de la modernidad al realismo, es decir, a considerar la realidad como es y no como debería ser, propició la consideración de las pasiones humanas (el ser humano como es) como la materia prima con la que se construye la felicidad social. De ahí se pasó a la afirmación ya claramente teológica de que existe “algo”, en Smith una “mano invisible”, en los economistas posteriores los “mecanismos del mercado”, que conduce la multiplicidad y diversidad de las acciones egoístas individuales a una armonía social. De esta manera, queda excluida una intencionalidad colectiva que proponga e implemente metas sociales, pues se exige una confianza total en el automatismo del mercado. Este reduccionismo, que identifica la iniciativa económica con la iniciativa privada de quienes tienen la posibilidad de participar en el mercado, constituye una “redefinición total” del ser humano y su libertad
.

En el seno de esta utopía moderna concentrada en el paradigma económico laten promesas que le dan su carácter de “buena nueva” y en consecuencia generan, y exigen, una confianza y fidelidad totales. Hay una promesa distributiva al postularse que la promoción de la búsqueda del interés propio generará el más rápido crecimiento económico y, por lo tanto, mayor producción de riqueza para ser repartida. Se identifica así la eficiencia social con la eficiencia productiva. Se establece, a la vez, que la mejor base para la democracia es la promoción de la libertad económica identificada con la búsqueda del interés propio
.

En realidad, en esta conversión del paradigma económico en una “buena nueva” plena de promesas, nos encontramos con un “veto ideológico” a la búsqueda deliberada de metas sociales. El clímax de la defensa teórica de este nuevo “evangelio” de la beneficencia universal del capital y sus mecanismos se hace explícito en las obras de los autores neoliberales
, quienes reforzando la naturalidad de las leyes económicas añaden el postulado de que su formación objetiva hunde sus raíces en valores humanos universales. Por lo tanto, la orientación de la dinámica económica a través de metas sociales deliberadas, lo cual exige el ejercicio de una razón colectiva, ya no es sólo una preocupación inútil sino que se convierte en un esfuerzo contra natura, y por eso mismo “contra Dios”, que revela una falta de humildad y sumisión a la realidad, originadas en una soberbia de la razón.

Estamos entonces, según estos autores, ante un proceso de ocultamiento de los elementos teológicos que en el origen de la tradición económica eran aún bastante explícitos. Con el secuestro del mandamiento del amor por parte de la teoría económica, transformado ahora en la búsqueda del interés propio como la mejor forma de amar al prójimo y, por eso mismo, de amar a Dios, se establece el núcleo de una teología sobre el que se van elaborando respuestas a las interrogantes más profundas de la vida humana. El “Dios de los pobres” hace llegar ahora sus dones a través de quienes generan la riqueza social buscando su propio interés en el marco de la libre competencia y, de paso, nos ofrece la manera más realista de convivir con nuestro pecado, que siempre estará ahí para recordarnos que el único camino de salvación es la confianza en los mecanismos objetivos de la economía. A nosotros sólo nos corresponde cultivar la virtud de la creatividad, la iniciativa en la competencia implacable con los demás seres creativos. La preocupación por la transformación social deliberada ya no nos corresponde a los seres humanos, porque hay un dios providente, el mercado, que guía nuestros egoísmos en esa dirección. En este sentido tanto la teoría como la práctica económicas se convierten en una “religión económica” disfrazada de racionalidad científica, en un “proceso de idolatría” difícil de evidenciar porque entre los supuestos ocultos de la economía es el más profundo
.

Toda idolatría implica una teología, que en el caso de la religión económica se torna excluyente de otras alternativas, cumpliendo así con su función de código de censura. Así, se pueden criticar las consecuencias de ciertas medidas económicas pero nunca la racionalidad del mercado, y cuando se toca este punto, por ejemplo por parte del Magisterio, la reacción es inmediata y la acusación de ignorancia de las leyes económicas es su argumento fundamental. No hay entonces lugar para utopías alternativas a la utopía moderna de la racionalidad científica como único camino de libertad y felicidad. La ausencia en la teología cristiana de nociones que integren la dimensión social de la libertad y la felicidad dejó fuera la síntesis cristiana entre individuo y sociedad, pues lo social es objeto de leyes naturales que se convierten en destino, un destino ajeno a la conciencia y voluntad humanas, un destino científico, un destino benéfico... una “religión del destino” que no sólo nos ofrece el reposo en el equilibrio, que es la tendencia inherente al mercado, sino que abre la posibilidad de una comunión universal de todos los destinos individuales, los crueles y los benignos
.

Hay, por lo tanto, en la formación del paradigma económico moderno una incorporación, una monopolización y una subordinación de valores éticos y políticos introyectados en las categorías económicas, que niega la posibilidad de que se reconozcan las autonomías relativas de otras esferas de la vida social. En el fondo está la cuestión de cómo se articulan las racionalidades científicas con los valores éticos. En la ideología del mercado se postula que los valores éticos ya están integrados en la racionalidad económica y sus instituciones, por lo tanto, queda excluida la posibilidad de fuentes alternativas de criterios para la ética social
. Pero la monopolización de la ética por parte de la economía no permanece sólo al nivel de los criterios sino que se concretiza en las prácticas cotidianas de la “religión económica” que se dan básicamente en las relaciones sociales que derivan de la lógica económica dominante. Para el autor, es aquí donde irrumpen los más profundos y candentes dilemas morales de quienes, conscientes del carácter antievangélico de esta “religión económica”, vivimos inmersos en los rituales que impone la lógica del mercado
.

La confianza exigida por la “religión económica” elimina la dialéctica entre lo deseable y lo posible, porque sólo lo que es admisible dentro del paradigma puede ser efectivamente deseado. Se redefine de esta manera el sentido posible de la vida humana y se imponen sacrificios “necesarios”. El surgimiento del sistema de mercado y su paradigma no fue un proceso espontáneo, desde el origen hubo sacrificios “necesarios” de todo aquello que la racionalidad económica así definida calificaba de absurdo o imposible. Las nuevas relaciones económicas exigían la competencia y expulsión de los menos aptos. En este proceso de opresión y represión los gobiernos desempeñaron un papel fundamental
. Pero se trata también de un proceso disfrazado bajo el manto de los mecanismos del mercado y del sentido común sobre lo que es racional en economía, donde la naturaleza del ser humano y de las cosas se presenta con apariencias diferentes: el ser humano y su trabajo son ahora “factor de producción”, “mercancía” que cuando no es empleable al servicio del Capital debe ser sacrificada; las necesidades reales son ahora “demanda efectiva”, la absolutización del mercado, y el consecuente rechazo de las filosofías, las éticas y las teologías alternativas, se disfraza de mecanismos naturales autorreguladores
.

Estamos entonces ante un proceso multiforme de asimilación del sacrificialismo inherente a la economía moderna, que va desde su justificación teórica hasta su dolorosa digestión psíquica y que generó una “cultura” del capitalismo. Por eso, más allá de la denuncia o el repudio, es necesario evidenciar el nexo causal entre el paradigma económico y los sacrificios concomitantes, así como el carácter esencialmente sacrificial de sus promesas, sobre todo a mediano y largo plazos
.
El sacrificialismo de la economía es una manifestación particular del sacrificialismo propio de la razón moderna, que incluso en el ámbito occidental ha sido objeto de numerosas críticas, desde la epistemológica hasta la posmoderna. Es fundamental la crítica a la funcionalización de la ética que transforma la reciprocidad humana en interdependencia funcional al interior del sistema, lo cual implica ya no solamente sacrificios materiales sino el sacrificio del sujeto mismo que debe inmolar sus aspiraciones de ir más allá de lo funcionalmente admisible en aras de la preservación del sistema. Aspirar a lo que está fuera, más allá del sistema, significa caos y muerte, permanecer dentro significa orden y vida. Por eso el pecado capital contra el sistema económico es el de crear “desorden” en las relaciones económicas, así como el peor pecado en lo político fue en algún momento el de ser “comunista”
.
3.4. 
Crítica al segundo momento:

la “teologización” de la economía

Si hemos interpretado bien el segundo momento de este método, la crítica teológica de la economía desemboca en una teologización de la economía en dos sentidos, uno con respecto a la economía dominante y el otro con respecto a la teoría que se propone como alternativa. Primero, porque en este momento se definen la dinámica real de la economía y las relaciones que se dan en su interior como “idolatría”, “religión del destino” o “religión económica” y su interpretación teórica se define como “fantástica operación teológica”, “buena nueva” o ética/teología perversa que incorpora, monopoliza y subordina valores éticos y políticos introyectados en las categorías económicas, a través de un proceso de ocultamiento de sus elementos teológicos.

El contenido fundamental de esta teologización de la economía se encuentra en los dos supuestos básicos del paradigma económico:

1º 
la motivación de la conducta económica, que transforma la búsqueda del interés propio en la mejor forma de amar al prójimo y

2º 
la racionalidad de las relaciones económicas, que supone su naturalización y la transformación de los mecanismos del mercado, o “mano invisible”, en un ente suprahumano que conduce los egoísmos individuales a un resultado social bueno.

Según estos autores, hay entonces en la economía moderna una “redefinición total” de carácter teológico del ser humano y su libertad: la economía moderna es en realidad una antropología teológica que justifica la idolatría del mercado y su carácter sacrificial, y sus teóricos, los economistas, son teólogos más o menos conscientes de esta función ideológica.

Pero también se da una teologización de la economía en un segundo sentido porque, con respecto a la teoría económica, se nos dice que es necesario arrancar a la economía dominante el derecho de incorporar en sus propias categorías la fe, la moral y la política
, porque tal incorporación amenaza el primado de lo ético y lo político, como instancias articuladoras de los criterios sociales, dejando en manos de la racionalidad económica la última palabra
. Sin embargo, en otro pasaje de la misma obra el camino de solución que se nos propone es la incorporación de criterios y valores ético-políticos y religiosos en las categorías económicas o en las perspectivas económicas de cualquier proyecto histórico, manteniendo sin embargo las autonomías relativas de las esferas sociales y sus racionalidades, lo cual exigiría la creación de una gran ciencia de lo social que trabajara a la vez el horizonte utópico, los contenidos éticos y las racionalidades científicas que estén disponibles
.

Ante tal propuesta, preguntaríamos: ¿Se trata de quitar a la teoría económica dominante el derecho de incorporar categorías ético-políticas y religiosas, propias de la religión idolátrica del sistema, para dar lugar a una teoría económica, o a una gran ciencia de lo social, que sí tenga derecho a incorporar categorías ético-políticas y categorías religiosas propias de la religión que nosotros consideremos auténtica? No negamos que exista la necesidad de articular valores y racionalidades de manera que la ética y la política tengan prioridad sobre la económica, pero no vemos la necesidad ni la posibilidad de una gran ciencia de lo social que tenga como vértice una concepción teológica. Porque la pluralidad religiosa de las sociedades actuales no lo permite y porque no es necesario “multiplicar los entes” para elaborar o proponer una teoría social que se fundamente en una ética política, basta con que tal teoría sea razonable y respete las cosmovisiones existentes en una sociedad, aunque no se recurra a concepciones teológicas comunes.

La cuestión fundamental que suscita esta interpretación de la economía nos ubica nuevamente en el debate sobre las relaciones entre diferentes racionalidades, pero más específicamente lo que ahora está en juego es el problema de la cientificidad de la economía, en su aspecto teórico, y la naturaleza de las relaciones económicas reales. Ambos aspectos nos remiten directamente a la complejidad de lo real y de sus teorizaciones, complejidad que a nuestro modo de ver implica una división de “niveles” de lo real, con sus lógicas, espacios y tiempos diversos que exigen, a su vez, el establecimiento de espacios formales diversos para sus teorizaciones, pero que también exige su articulación y priorización como respuesta a la necesidad de unidad tanto de la vida como del pensamiento humanos
. En otros términos, “complejidad es el hecho de que existen siempre más posibilidades de cuantas pueden actualizarse como comunicación en los sistemas sociales y como pensamiento en los sistemas psíquicos”
. A nivel de las estructuras sociales esta complejidad y diversidad se manifiesta, al menos en la mayoría de las sociedades actuales, en un pluralismo de visiones del mundo que impide la unificación de los conocimientos humanos bajo la égida de una teología, pluralismo que es ignorado en los textos que estamos analizando
.

No estamos negando que en la realidad económica se puedan dar relaciones idolátricas, ni que la teoría económica pueda ser utilizada para justificar tal idolatría. Lo que cuestionamos es la cualificación de las mismas bajo una sola categoría teológica, la de idolatría, que impide discernir en la complejidad de aquellas entre elementos idolátricos y elementos simplemente humanos y por eso mismo susceptibles de ser moralizados, en el ámbito de las relaciones económicas, o entre elementos idolátricos y elementos propiamente científicos que por lo mismo puedan ser aceptados, en el ámbito de la teoría económica. Si todo, realidad y teoría económica, tiene un origen teológico-idolátrico, solo queda, como veremos en el momento siguiente de este método, que la economía sea subsumida por la teología y que todas las mediaciones institucionales actualmente existentes en el campo de las relaciones económicas sean sustituidas por otras que no sean idolátricas. Nos parece que en este sentido debemos distinguir entre “crítica”, entendida como el discernimiento de los límites y posibilidades de una realidad o una teoría, y “negación”, entendida como rechazo global de las mismas, ante lo cual debemos recordar que el pensamiento y los procesos sociales nunca se dan a partir de un vacío institucional o cultural previo
.

Por lo tanto, este segundo momento deja abiertas dos cuestiones fundamentales. Primera, la de la cientificidad de la teoría económica vigente, porque si se trata sólo de una teología idolátrica disfrazada de ciencia que, entre otras cosas, impone un “veto ideológico” a otras concepciones teológicas e impide la asunción de proyectos sociales deliberados, seguramente debe ser rechazada; y si de lo que se trata es de incorporar criterios ético-políticos en sus categorías, entonces tendríamos que encontrar la manera de fundir dos racionalidades, la ético-política y la económica, en una sola para la que actualmente no existe estatuto epistemológico definido, debido precisamente a la complejidad de estas realidades. Si además se trata de incorporar categorías teológicas a la teoría económica, la tarea nos parece teóricamente imposible. La otra cuestión es la de la posibilidad o imposibilidad de hacer teología moral de la economía sin el apoyo de una teoría económica en algún momento de su método. Ambas se podrían resumir en una sola: ¿qué hacer con la teoría económica vigente? Como veremos más adelante, los teólogos dan respuestas diferentes a esta pregunta, respuestas que van desde el rechazo radical de la teoría económica hasta su asunción acrítica, pasando por la simple ignorancia o la asunción crítica.

3.5. 
Tercer momento:

la teología antiidolátrica

En este momento los autores elaboran una teología que se opone a la idolatría del mercado y asume la interlocución con la teoría económica (y desde una perspectiva más amplia, con la modernidad misma) en el nivel de sus presupuestos, porque es ahí donde se encuentra la dimensión teológica de aquélla
. No se nos propone un sistema teológico, sino los rasgos que debería tener una teología que responda a la urgencia de liberar a los empobrecidos del dominio del sistema socio-económico vigente.

La clave para la elaboración de esta teología antiidolátrica está en la comprensión correcta de la dialéctica que se da entre horizontes utópicos y proyectos históricos, o entre utopía y factibilidad humana. La inmanencia de Dios en la historia no elimina su trascendencia, por lo que no se puede absolutizar ninguna concreción histórica y todos los proyectos humanos deben reconocer los límites de la factibilidad
 frente a la utopía. El reconocimiento de la presencia de la trascendencia en la historia permite proponer un núcleo alternativo de criterios de moralidad social, centrado en el nexo corporal de los seres humanos, que posibilite la organización de la esperanza humana en torno a metas comunes que se puedan institucionalizar, aunque siempre en formas provisionales y juzgables a la luz de la utopía, lo que supera el sacrificialismo de la economía dominante. Tal reconocimiento permite el ensanchamiento de los límites de lo posible, reducidos por la teología idolátrica al espacio del mercado y su racionalidad, por lo que la teología antiidolátrica conserva su función crítica frente a lo dado
.

La reapertura del sistema de mercado, de naturaleza religiosa, idolátrica y sacrificial, que define los límites de lo posible en función de su propia persistencia, requiere entonces de una reapertura de la teología, una teología que proponga un núcleo alternativo generador y articulador de criterios teológicos y económicos también alternativos. Tal núcleo articulador deberá estar constituido por la afirmación de la vida, entendida no sólo como subsistencia sino además como sociabilidad y fraternidad humanas enraizadas en el nexo corporal y en la reciprocidad entre seres humanos concretos. Vida plena que abarque medios para vivir, pero también participación real en la reproducción social de la vida humana y alegría de vivir. Se trata por lo tanto de una teología que también sepa expresarse en categorías económicas. Como criterios teológicos se pueden mencionar la prohibición bíblica de construir imágenes definitivas de Dios, el potencial evangelizador de los pobres, la superación del sacrificialismo y, particularmente, la experiencia de la trascendencia en el interior de la historia
.

En esta reapertura de la teología es claro para estos teólogos que lo que está en juego cuando se rechaza la idolatría del mercado es la identidad de la fe cristiana y no sólo cuestiones éticas. El paradigma del interés propio y del sistema de mercado es un contra-evangelio consumado, por ser una adulteración radical del mandamiento nuevo y por ello el rechazo de la “religión económica” exige una abjuración de la idolatría. Es aquí donde se presentan los problemas prácticos más difíciles, como el de las situaciones límite de cristianos sinceros inmersos en el sistema de mercado, por lo que la pedagogía de la fe debe trabajar, “fina y agudamente”, con la tensión permanente entre fe e idolatría. Esta visión alternativa de la economía es en realidad una reivindicación tanto de lo político como de lo espiritual frente a lo económico
.

3.6. 
Crítica al tercer momento:

la “economicización” de la teología

La propuesta de una teología antiidolátrica reconoce que se deben articular la inmanencia y la trascendencia en un solo discurso que maneje la dialéctica entre horizontes utópicos y proyectos históricos, teniendo como gozne la categoría de factibilidad. Esto permite proponer un núcleo alternativo de criterios de moralidad social que permitan o conduzcan a la institucionalización de las esperanzas y las metas comunes en una sociedad, reivindicando así lo político y lo espiritual frente a lo económico. Así, para estos autores la teología se convierte con todo derecho en la interlocutora privilegiada de la economía, pero como en esa interlocución la teoría económica queda descalificada por carecer de cientificidad, pues se trata de una teología perversa, entonces le toca a la teología “incorporar categorías económicas” en su discurso para suplir el vacío que deja la primera. De esta manera, si en el momento anterior se nos proponía una teoría económica o social que incorporara criterios ético-políticos y religiosos en sus categorías, en este se nos propone que sea la teología la que “opere” con categorías económicas
. Nuevamente, no se sabe qué hacer con la teoría económica, pero esta vez ya no se recurre a una economía que se convierte en teología, o a una teología que sustituye a la teoría económica, sino a una teología que se convierte en economía o que, por lo menos, la subsume.

Lo que estamos cuestionando no es la urgencia y la posibilidad de elaborar una teología antiidolátrica, sino la necesidad de que sea una teología que incorpore categorías económicas en su discurso, a no ser que el autor que lo propone se esté refiriendo a categorías teológicas sobre lo económico. Si se refiere a las categorías económicas elaboradas por una teoría económica empírica
, nos parece que no pueden ser incorporadas al discurso propiamente teológico, y no porque la teología deba renunciar a reflexionar sobre lo económico, sin porque no le toca elaborar tales categorías. Si se refiere a categorías teológicas o filosóficas sobre lo económico, esto no elimina la necesidad de una teoría económica que con sus propias categorías explique y ayude a manejar, aunque sea con deficiencias, las relaciones económicas reales. De nuevo el problema es ¿cuál teoría económica?

3.7. 
Cuarto momento:

los criterios para la praxis

En este momento se proponen los criterios que deben orientar la economía, por lo que estamos en un ámbito propiamente ético. Estos criterios orientarán la adopción de metas sociales deliberadas y sus correcciones y adaptaciones a diferentes contextos. La afirmación de la vida real y concreta, sobre todo la de los más pobres, como criterio teológico central, se despliega también en criterios económicos (o niveles de criterios económicos) que deben ser elaborados no sólo por los economistas sino por la sociedad entera que es el sujeto real de la actividad económica. Estos criterios deben evitar la reducción de las alternativas al falso dilema de tener que elegir entre “sólo mercado” o “planificación omnímoda”, y su núcleo debe ser la producción social de la vida real y concreta, que constituye por sí misma un rechazo del homo œconomicus propio del paradigma económico vigente
.

La reinserción de las necesidades humanas, con su carácter histórico pero también con la definición de su mínimo vital, constituye un segundo criterio económico que por sí mismo plantea como inevitable la inclusión en la reflexión económica de la justicia social y las metas sociales deliberadas. Este criterio se puede formular de la siguiente manera: las necesidades humanas tienen un límite físico y material, abajo del cual la vida humana es imposible (mínimo vital), y tal límite tiende a subir, porque la riqueza existente y la riqueza que una determinada sociedad es capaz de producir, empujan hacia arriba el límite mínimo humanamente aceptable, dentro del contexto de esa sociedad (carácter histórico).

El tercer criterio tiene que ver con las certezas posibles sobre metas sociales practicables. La implicación de las metas sociales en el ámbito de la economía debe abrir la consideración de la integración entre la planificación económica y los espacios de mercado, que permita certezas posibles sobre metas sociales practicables. Todo lo anterior plantea la exigencia de articular los ámbitos económico y político de la vida social sin olvidar que todo sujeto económico es sujeto político y que la definición de los ámbitos necesarios de mercado y planificación sólo se puede dar a través de un proceso democrático que establezca las metas sociales y los mecanismos económicos necesarios para alcanzarlas
.

3.8. 
Crítica al cuarto momento:

la reivindicación de lo político

Al inicio de este capítulo afirmábamos que las posturas de los teólogos tienden a converger por exigencias de la realidad misma. En el cuarto momento del método que estamos exponiendo, como se refiere ya a los criterios para la práctica, se toca y se coincide con los puntos en los que hay más convergencias, tanto entre los teólogos, como entre éstos y algunos filósofos de lo político, por lo que en este caso nuestra crítica es totalmente positiva; estos puntos de convergencia son los siguientes:

-
la economía entendida como los medios para la reproducción social de la vida,

- 
la necesidad de establecer “mínimos vitales”, aunque condicionados por el contexto cultural,

- 
la necesidad de subordinar lo económico a lo político,

- 
la sociedad civil como sujeto primordial de los proyectos históricos y

- 
la necesidad de mediaciones institucionales.

A través de este trabajo nos sumamos a estas convergencias, que se pueden sintetizar en la reivindicación de lo político propuesta por Assmann.

3.9. 
Apreciación general de este método

Este método se mueve entonces entre la teologización de la economía, a la que se le atribuyen propiedades religiosas, en su dimensión práctica, y características teológicas, en su dimensión teórica, y la “economicización” de la teología, a la que se le exige que incorpore categorías económicas en su discurso; mientras que la teoría ética, o filosofía moral, queda subsumida por la economía, en el caso de la teoría económica idolátrica, o simplemente ignorada por la teología antiidolátrica que no requiere de ella ni para elaborar sus criterios morales ni para proponer caminos para la praxis. En estos textos es notable la ausencia de referencias a las filosofías de la praxis (de la religión, del derecho, de la política y de la moral) pues pasan inadvertidos autores que, fuera del ámbito teológico, están haciendo esfuerzos por elaborar teorías que respondan a la cuestión central que se plantea en la discusión sobre la moral de la economía: la de la articulación de las esferas de la vida humana y la concomitante de la articulación de sus racionalidades respectivas. En este método no queda claro si se acepta, ni de qué manera, la necesidad de una teoría económica, pero tampoco se aclara si existe la necesidad de una teoría ética ni cuál sería su función en el método teológico cuando se aplica a la moral de la economía
.

En general, podemos afirmar que en este método hay una hiperteologización de la reflexión, lo cual impide que la racionalidad económica y la racionalidad ética sean asumidas como tales y esto, a su vez, impide el planteamiento correcto de los problemas reales de moral económica, porque no hay manera de analizar los límites y las posibilidades reales de la economía vigente, presentados como opciones o alternativas viables, y porque si no se presentan tales alternativas no hay conflictos de valores o bienes concretos que apelen al uso de la ética. A continuación veremos cómo se manifiesta esta doble dificultad en los textos de los autores que utilizan este método y por qué consideramos que estas deficiencias confirman la necesidad de elaborar un método como el que propondremos al final de este capítulo.

3.10. 
¿Qué hacer con la teoría económica?

Aún cuando las posturas de fondo de los autores que siguen este método son semejantes, cuando analizamos sus posturas ante la teoría económica vigente, aparecen algunas diferencias que nos parecen importantes. Al señalar estas diferencias nos proponemos hacer justicia a sus autores, pero también recoger matices que a la larga serán importantes para nuestro propósito.

3.10.1. Las posturas de Assmann

Nos parece que en el texto de Assmann se perfilan teóricamente tres posibilidades: aceptar la racionalidad económica tal y como está, lo que plantea el problema de su articulación con los otros niveles, purificarla o ampliarla, para hacer posible su articulación, o rechazarla y elaborar otra.

Algunos textos del autor dan la impresión de que se inclina por la primera posibilidad, la de aceptar la racionalidad económica tal y como está
. En otros textos habla de “la adopción limitada de métodos de mercado”, de “la aceptación de mecanismos de mercado” o de “aceptar o propiciar formas de mercado”
. Nos parece que la aceptación, aunque sea parcial y articulada con otros elementos, de métodos de mercado, de la libre competencia, de los mecanismos de mercado o de formas de mercado, supone la aceptación, al menos parcial, de la racionalidad individualista propia del paradigma vigente.

En otros textos parece ser que el autor opta por la segunda posibilidad, la de purificar o ampliar la racionalidad económica para articularla con los niveles ético y utópico, pero esto también plantea algunos problemas.Cuando nos ofrece algunas hipótesis que nos ayudarán a evitar simplificaciones y ser más flexibles, nos está proponiendo la posibilidad de purificar la economía de sus elementos teológicos perversos. Nuestra pregunta sería ¿es posible también purificarla de sus elementos éticos fundamentados en el individualismo liberal? Si se puede desalojar lo que fue absorbido
 ¿en qué consiste el carácter “endógeno” de la teología inmersa en la economía? En este sentido encontramos una contradicción, al menos aparente, pues por una parte nos dice que “... desfetichizar la economía significa destruir su determinismo en relación a las relaciones sociales de los hombres, arrancándole el derecho de incorporar, en sus propias categorías, la fe, la moral y la política, que de hecho buscó absorber”
, mientras que un poco más adelante nos propone la “incorporación de criterios éticos y políticos en las categorías económicas...”
. ¿Se trata de desalojar de la teoría económica la teología endógena (porque está en las “categorías” económicas) idolátrica y sacrificial, para introyectar la nuestra, que también sería endógena? ¿no atenta esto contra la autonomía relativa de la racionalidad económica que en otros textos se da por aceptable y legítima? La afirmación es más fuerte en sentido inverso, pues según el autor “delante de la «religión económica» se vuelve impotente cualquier teología que no sea, también, teología de lo económico, o sea, teología que opera con categorías económicas”
.

Sobre esta última afirmación sólo anotaremos que estamos de acuerdo en hacer teología de lo económico, pero nos parece muy difícil pensarla operando con categorías económicas, pues estas son propias de la teoría económica, cualquiera que sea, porque las categorías que utiliza una ciencia son en sí mismas parte de su definición. Tal vez sería mejor hablar de categorías teológicas sobre lo económico. Si no, corremos el riesgo de hacer una versión alternativa de la “teología del capitalismo democrático” de Novak
. Nos parece que no es esa la intención. Como podemos constatar, vuelve una y otra vez la cuestión del estatuto científico de la teoría económica.

La tercera posibilidad, la de rechazar la racionalidad económica vigente, también aparece a lo largo de la obra, básicamente por su inconsistencia teórica y su papel ideológico, lo que la convierte en totalmente inservible en la práctica
. Desde nuestro punto de vista la inconsistencia de la teoría neoclásica, como la inconsistencia de cualquier teoría, es relativa a la existencia de teorías alternativas más consistentes. De cualquier manera habría que demostrar que es “totalmente” inservible en la práctica. El autor parece zanjar la discusión “sobre si la economía es una verdadera ciencia o no” cuando nos dice que

“El debate se vuelve irrelevante cuando no se introduce una distinción bastante simple. Si por ciencia se entiende una explicación adecuada de los acontecimientos reales, que sirva de base para el encaminamiento de soluciones para los problemas más cruciales, la respuesta es claramente negativa. Pero puede volverse positiva si por ciencia se entiende lo que T. Kuhn caracteriza como «paradigma científico», esto es, una estructura o marco categorial de lectura de la realidad, que se apoya en el consenso de un «colegio invisible». Y cuando un paradigma científico asume las características religiosas de un sistema de creencias con amplio consenso, cualquier propuesta alternativa se enfrenta con resistencias tipificables como religiosas”
.

El autor se refiere a “ciencia-explicación/soluciones” (en tanto que explicación adecuada de la realidad y base de soluciones a problemas reales) y a “ciencia-paradigma científico” (en la descripción de Kuhn) como mutuamente excluyentes. Nos parece que no es esa la concepción de Kuhn, pues su propósito al proponer la categoría de paradigma científico es precisamente el de caracterizar la ciencia y describir su estructura real como proceso histórico. La oposición de Kuhn no es entre ciencia como explicación/solución de problemas reales y ciencia como paradigma científico, sino entre “ciencia normal”, o paradigma vigente, y paradigmas desplazados porque según el consenso de la comunidad científica dominante explican “menos”, o paradigmas que están pugnando por llegar a ser “ciencia normal”; pero todas son “ciencia” o “práctica científica” como se afirma en estos textos:

“En principio, las teorías anticuadas no dejan de ser científicas por el hecho de que hayan sido descartadas.”
.

“Lo que diferenciaba a esas escuelas no era uno u otro error de método -todos eran «científicos»- sino lo que llegaremos a denominar sus modos inconmensurables de ver el mundo y de practicar en él las ciencias”
.

“En esas y en otras formas, la ciencia normal se extravía repetidamente. Y cuando lo hace -o sea, cuando la profesión no puede pasar por alto ya las anomalías que subvierten la tradición existente de prácticas científicas- se inician las investigaciones extraordinarias que conducen por fin a la profesión a un nuevo conjunto de compromisos, una base nueva para la práctica de la ciencia. Los episodios extraordinarios en que tienen lugar esos cambios de compromisos profesionales que son los que se denominan en este ensayo revoluciones científicas son los complementos que rompen la tradición a la que está ligada la actividad de la ciencia normal”
.

Y en un texto en el que se identifican claramente la ciencia como explicación/solución de problemas reales y la ciencia como paradigma, nos dice que

“La ciencia normal consiste en la realización de esa promesa, una realización lograda mediante la ampliación del conocimiento de aquellos hechos que el paradigma muestra como particularmente reveladores, aumentando la extensión del acoplamiento entre esos hechos y las predicciones del paradigma y por medio de la articulación ulterior del paradigma mismo”

Brevemente, podemos concluir que a la luz de la teoría de Kuhn, y suponiendo que pueda ser aplicable a la economía, lo cual discutiremos en un capítulo posterior, la teoría económica no es descalificable como científica por el hecho de estar constituida como paradigma. De cualquier manera, parece ser que para Assmann lo ideal sería la elaboración de “un pensamiento económico en el cual aparezca una nueva racionalidad...”
 y en esto coincide con economistas que están trabajando con ese propósito
. Sin embargo, también nos parece que en sus textos simplifica la racionalidad económica reduciéndola a la pura motivación, olvidando sus otras dimensiones, la instrumental (o de consistencia) o de búsqueda de medios adecuados a fines y que haría referencia a la eficiencia, que no implica necesariamente una motivación egoísta o, desde otra perspectiva, la de la solución del problema de la escasez, que tampoco la implica
.

3.10.2. Las posturas de Sung

Por su parte, Sung, también oscila entre el rechazo y la aceptación de la teoría económica dominante, pero asume más explícitamente la complejidad, tanto de la realidad económica como de la teoría, porque se refiere más a la utilidad de ésta para resolver problemas de escasez. Después de haber constatado la necesidad y la urgencia de abordar la relación entre teología y economía como tema propiamente teológico, el autor distingue dos aspectos de la economía, su “articulación técnica interna” o “dimensión de autonomía” y su “estructura lógica”, sus “presupuestos”, sus “fines”, identificados estos tres con “presupuestos metafísicos” 
. Por nuestra parte, consideramos que se puede entender la diferencia entre presupuestos/fines y articulación técnica interna de una ciencia, pero no vemos cómo se puedan diferenciar su articulación técnica interna y su estructura lógica. En todo caso la cuestión clave está en la autonomía de un aspecto de la economía.

Más adelante el autor nos ofrece un texto de Marciano Vidal como ejemplo del reconocimiento de “la autonomía” y “la neutralidad moral de las ciencias económicas”, ante lo cuál Sung se pregunta: “Siendo así, ¿cuál es el papel de la ética y de la Iglesia?”
. Ciertamente el texto citado tiene muchas imprecisiones, pero lo que nos interesa cuestionar es ¿por qué si Sung, en el texto citado más arriba, acepta la autonomía de la “articulación técnica interna de la economía” frente a la teología, ahora dice que el reconocimiento de la autonomía del “conocimiento científico-técnico” de la economía que propone Vidal pone en cuestión el papel de la ética y de la Iglesia? Nos parece que en el autor hay una indefinición con respecto a la cuestión de si existen o no aspectos autónomos en la realidad y en las teorías económicas.

En otros textos ya no es posible mantener la autonomía del aspecto técnico de la economía, permitiendo así una crítica teológica de sus presupuestos, porque la “organicidad lógica de las teorías y las acciones” y las “prioridades” (de las teorías) y las “acciones derivadas” dependen de los presupuestos, de tal manera que el único camino posible para transformar la realidad es el de “proponer alternativas” para los presupuestos de la teoría que lleven a un cambio en la organicidad lógica de las teorías y las acciones
. En otras palabras, toda la economía (teoría y acciones) depende de los presupuestos y, por lo tanto, cambiando éstos cambiará aquella. Si no existe la posibilidad de cambiar las conductas económicas antes de que exista una teoría con presupuestos alternativos nos surgen dos cuestiones: ¿nuestro compromiso en la transformación de la vida económica debe empezar necesariamente por la elaboración de una teoría económica alternativa? y ¿mientras tanto habrá que “suspender” la pretensión de cambiar de conductas, por depender éstas de nuestros “horizontes de comprensión”? ¿cómo hacer una propuesta ética antes de que aparezca la nueva teoría? Al final el autor vuelve a su primera postura, en la que se reconoce la complejidad de lo económico, cuando nos dice que

“No cabe, ciertamente, a la teología proponer medidas económicas concretas, medidas estrictamente técnicas, que se adecuen a la escasez de los bienes económicos. No obstante, sí cabe a la teología y a los cristianos contribuir en la definición de los fines y principios económicos que van a orientar estas medidas”
.

3.11. 
¿Qué hacer con la ética?

Como el carácter de nuestro trabajo es predominantemente ético y estamos asumiendo parcialmente la validez de las tesis de estos autores, nos resulta ineludible responder a la pregunta de si en los textos analizados se nos ofrece, y en qué medida, un tratamiento ético de la vida económica actual. La otra cuestión ineludible, y mucho más crucial para nuestra investigación, es la de discernir si la teología antiidolátrica y antisacrificial propuesta por estos autores, deja o no abierta la posibilidad de elaborar una reflexión ética en el contexto real del sistema de mercado y su paradigma teórico concomitante. Para ello es necesario volver con más minuciosidad a las partes más propositivas de los textos, porque es ahí donde podemos encontrar la existencia o ausencia de propuestas éticas alternativas. Iniciamos con el texto de Assmann.

3.11.1. Las posturas de Assmann

La pregunta fundante de la ética social. La propuesta principal de elaborar una teología alternativa a la “religión económica” del sistema de mercado, articulada en torno a la afirmación de la vida humana real y concreta, es permanente a lo largo del discurso de Assmann, pero si afinamos su lectura encontramos también la dimensión ética de su propuesta principal. Lo primero que salta a la vista es una clara distinción por parte del autor entre las ponderaciones éticas y el discurso propiamente teológico. Refiriéndose a la Teología de la Liberación, que califica de ideológica la separación entre argumentos éticos y argumentos propiamente teológicos por parte de los teólogos y documentos del Magisterio, el autor afirma que lo que está en juego en esa denuncia es “la cualificación de la fe cristiana en cuanto praxis concreta en la historia” 
. No se trata por lo tanto de propugnar por una separación entre la ética y la teología, sino de evitar el reduccionismo de quedarse sólo en la perspectiva ética cuando se abordan los temas económicos y llevar la reflexión hasta el nivel teológico, sobre todo ante la embestida de los “teólogos del sistema”
. Se trata por lo tanto de luchar contra la reducción del cristianismo a “mera ética”, con omisión de “criterios propiamente teológicos”
. Para Assmann, esta reducción es una trampa del pensamiento burgués en la que han caído muchos teólogos y documentos sociales de las iglesias
. La discrepancia con los teólogos del “capitalismo democrático” no está tanto en el reconocimiento de la limitación e imperfección históricas de las instituciones, sino en la imposibilidad postulada por esos teólogos de fundamentar una moralidad colectiva en un horizonte utópico que inspire valores practicables. Estamos en el núcleo del problema de la relación entre utopía y proyecto histórico y su raíz teológica de cómo se concibe la trascendencia en su relación con la historia. Y estamos también en el centro de la cuestión sobre la posibilidad de una ética social: ¿es posible elaborar metas sociales colectivamente asumidas?
.

Para Assmann, en el paradigma económico moderno no hay únicamente una “teología endógena” sino que ésta constituye además por sí misma la fundamentación de una “ética endógena”, lo cual es un impedimento para proponer valores alternativos, pues la ética implícita, disfrazada de mecanismos naturales, expulsa a la ética explícita, que postularía la discusión sobre la combinación entre dosis de mercado y dosis de planificación, por resultar ya innecesaria
. Impide por eso mismo la elaboración de un pensamiento económico que integre el acceso a la creatividad y a la iniciativa individual con la adopción de metas sociales a favor de la vida de todos, porque el camino de la libertad y la felicidad está en manos de la racionalidad científica y no de la sociedad
. La vida moral se reduce así a la confianza en el mercado y la humildad ante la impotencia social para darse un destino, excluyendo así la integración dialéctica entre horizonte utópico y precariedad de los proyectos y, en el fondo, entre el “ser” y el “deber ser”
.

Esbozo de una propuesta ética. Los acentos críticos presentados hasta aquí no deben hacernos ignorar que en cada crítica aparece un esbozo de propuesta ética más o menos explícita. Por ejemplo, cuando critica la rigidez del lenguaje económico afirma que debemos discernir entre diversos lenguajes sobre el mercado para abrir la posibilidad de hablar también de economías mixtas, tanto a nivel nacional como internacional
.

Si la alternativa para la auténtica teología está en empezar por quebrar la rigidez del fatalismo del paradigma económico insertando la libertad humana en las decisiones económicas, esto exige, según el autor, como vimos anteriormente, la incorporación de criterios éticos y políticos en las categorías económicas y en las formas institucionales de cualquier proyecto histórico, buscando la articulación dialéctica entre las diversas esferas de la vida social
. Parece ser que, como afirma el autor, tenemos dos problemas, el de la articulación entre economía y valores éticos, y el de la articulación entre economía y otras racionalidades científicas. Con respecto al primero, la economía dominante niega su existencia en nombre precisamente de su cientificidad. Con respecto al segundo la economía tiende al imperialismo sobre otras racionalidades científicas (de las cuales se menciona únicamente a la psicología)
. Se necesitaría, según el autor,

“Una ciencia social, que busque ser conscientemente una ciencia moral-social, esto es, que sepa trabajar conjuntamente el horizonte utópico... los factores éticos prioritarios y urgentes... y las racionalidades científicas mejores, que estén disponibles -tal ciencia social es aún prácticamente inexistente.”
.

Nosotros añadiríamos que “lo económico” como dimensión de la vida humana debe estar en los tres niveles: el del horizonte utópico, el de los factores éticos y el de las racionalidades científicas, y estamos de acuerdo en que su articulación sería la labor propia de la ética. Pero llamaríamos la atención sobre el hecho de que esa gran síntesis científica de lo social no existe y, sobre todo, ya con respecto a la economía, señalaríamos la imposibilidad de escoger entre racionalidades científicas de la economía que estén disponibles, porque actualmente la única disponible (en el sentido de que pueda ser aplicada hoy) es la que se está criticando. Por lo que, para nosotros, el problema se concentra entonces en la posibilidad de articular un horizonte utópico de inspiración cristiana y unos valores éticos universales con la única teoría económica disponible.

La “religión económica”. Cuando descendemos a la manifestación práctica de la “religión económica” encontramos que el proceso de idolatría es “alimentado por un sinnúmero de actos devocionales y objetos devocionales”
 que no se encuentran en lugares conocidos como religiosos sino “en la bolsa de valores, en los bancos, en los organismos financieros internacionales y, como «religión de la vida cotidiana», en el sistema de mercado en general”
. Los dioses económicos

“Son dioses tan obvios y verdaderos que su presencia no es notada. Nadie los ve caminando por la calle, pero están en la calle, en las casas y sobre todo en el comercio y en todas las instituciones económicas”
.

“Los dioses económicos tienen su campo de actividad principal en el funcionamiento de las cosas tenidas como obvias, en el plano de la economía real”
.

Y no se trata solamente de mecanismos o relaciones externas a la subjetividad humana, pues

“Parece haber habido... un período relativamente largo de profunda asimilación teórica y hasta psíquica de las implicaciones sacrificiales del paradigma del interés propio y del sistema del mercado. No parece haber mayores dudas de que esa asimilación está en la base de muchas convicciones que perduran hasta hoy en el sentido común de muchos economistas, políticos y amplios sectores de la población en general. El capitalismo es realmente una «cultura»... No se trata ya de meras cuestiones económicas. La destructividad se instaló en las conciencias y en las formas comunicacionales de la cultura”
.

Pero, además, se trata de una asimilación subjetiva-cultural de la idolatría, de carácter fatal, pues

“Estamos hablando de las acciones más triviales y cotidianas. El capitalismo puede ser llamado (por Marx) «religión de la vida cotidiana» precisamente porque todos los que participan de las relaciones mercantiles están efectivamente inmersos en un proceso de fetichización, del cual no se dan cuenta. Vivimos relaciones sumamente abstractas cuando tocamos el dinero, rellenamos un cheque, trabajamos, firmamos contratos, y aún en la menuda relación contractual de un acto de compra-venta”
.

Después de leer estos textos queda la sensación de que cuando se endemonia toda la economía real, como respuesta a su sacralización efectuada por la “religión económica”, también existe el riesgo de “congelar la esperanza”, pues ante la omnipresencia del “ídolo” y la imposibilidad de evitar que se instale en lo más profundo de nuestro ser, los que “no se dan cuenta” no tienen ningún problema moral, porque sin conciencia no hay responsabilidad, pero los que se dan cuenta de que son “idólatras” en esas condiciones de impotencia, y no quisieran serlo, sólo tienen tres salidas: el suicidio (psíquico, por confrontación directa con el poder o por aislamiento social), el cinismo de permanecer en la “idolatría” siendo conscientes de ella, o la esquizofrenia a través de la creación en su psique de un área antiidolátrica paralela y simultánea a su vivencia cotidiana de la “idolatría”. En cualquiera de los casos los moralistas tenemos poco que hacer: ayudar a discernir cuál de las tres opciones, el suicidio, el cinismo o la esquizofrenia, es la mejor.

Las respuestas cotidianas. Sin embargo, según el autor, no todos estamos inmersos en el mismo grado en la lógica del mercado. Están los excluidos de esa lógica y los que participan del mercado apenas marginalmente. Para ellos la teología antiidolátrica tal vez pueda ser alentadora para mantenerse en la resistencia. Pero ¿qué se puede decir a los que están plenamente inmersos en la lógica del mercado y que se encuentran ante el desafío de asumir las imposiciones de la competitividad o quedarse atrás? En primer lugar, según Assmann, es necesario establecer que la respuesta de fondo no puede permanecer en el nivel de las interpelaciones éticas a las conciencias individuales, sino que se debe partir de reconocer que se trata de un desafío al cristianismo global, porque está en juego su identidad y su credibilidad. La respuesta debe ser claramente teológica y concretarse en la participación política de los cristianos en la defensa de metas sociales mundiales y nacionales
. Pero ya establecida esta prioridad de las respuestas globales aún queda pendiente la cuestión de responder a los cristianos aislados inmersos en el sistema de mercado.

Según el autor, en un primer momento habría que responder afirmando que “... ningún individuo es realmente cristiano si confina su «cristianismo» a la esfera estrictamente individual, sin participar, de algún modo, en las formas de lucha supra-individual por el mejoramiento de la sociedad”
. A lo anterior habría que añadir la cuestionable identidad cristiana de aquellos que se recluyen con su fe en su pequeño mundo individual o familiar. En realidad, estos no tienen problemas con la idolatría de la “religión económica” porque se han adaptado a ella. Para los cristianos sinceros que optan por rechazar la idolatría del mercado pero continúan inmersos en él, y cuya “vida cotidiana... crea situaciones-límite...”, se debe dar la tolerancia necesaria en tales situaciones, pero sin confundirla “con la connivencia global con la ideología del mercado, no puede significar un pactar acrítico con la idolatría del mercado”
.

“Pero el pacto, «parcial» como decía Goethe, con el diablo parece a veces inevitable. Además, discusión teórica aparte, si vemos a nuestra vez, en las Iglesias y en los medios cristianos, no sólo constatamos que ese pacto es ampliamente practicado, sino que, lo que es mucho peor, muy pocos ven en eso un pacto inevitable, que debe ser mantenido sólo como parcial, con el diablo”
.

Según este autor, suponiendo que exista un empeño real en combatir la idolatría, se podría aplicar en las situaciones-límite el dicho aquel de la casuística moral: ad impossibile nemo tenetur. Pero hay que recordar que “... también en este punto el pensamiento económico burgués no se eximió de propagar su versión: si no consientes con todo lo que la lógica del mercado exige de tí, en realidad te estás suicidando”
.

En síntesis, con respecto a la moral, la teología antiidolátrica tiene una palabra para todos. Para los excluidos de la lógica del mercado y los que participan marginalmente de él, se trata de una palabra alentadora que les sirve “para suscitar energías de resistencia a la implacabilidad de los ídolos”. Aquí vemos un problema moral serio, porque los excluidos del mercado no están satisfechos con tal exclusión y de hecho luchan por integrarse a él, ¿tendremos que convencerlos de que permanezcan voluntariamente excluidos para no contaminarse de idolatría? De hecho, la economía “informal”
 lo es en el sentido de que evade las reglamentaciones jurídicas del mercado, precisamente porque es un intento de los excluidos por integrarse al mismo
. Igual podría decirse de muchos movimientos sociales de los excluidos, que son intentos por integrarse al mercado
. ¿Debemos advertirles que están marchando irremediablemente hacia su perdición espiritual?

Para quienes están inmersos en la lógica del mercado y están dispuestos a optar por una fe antiidolátrica sólo quedan entonces la tolerancia ante sus pactos parciales con el diablo y la aplicación del principio ad impossibile nemo tenetur en las situaciones-límite que, desgraciadamente, ¡son de todos los días en todas las transacciones de mercado! Lo que se propone, si entendimos correctamente el mensaje, es, a nivel individual, una moral de excepción para cada día de nuestra vida, porque actualmente no se ve próxima ni la aparición de una nueva racionalidad económica que sustituya totalmente a la vigente, ni la desaparición del capitalismo, que en su esencia es “una cultura”; y a nivel colectivo, una moral política que inspire y dé fuerzas para defender metas sociales asumidas más allá de la lógica del mercado. En el extremo ¿no estamos ante el riesgo de una “ética neoliberal” invertida? En aquella, la ética es del dominio privado en tanto que de lo social se encargan las leyes naturales del mercado. En ésta, la ética es siempre político-estratégica mientras que la vida cotidiana no puede más que someterse a la implacabilidad (¿tan ineluctable como lo natural?) del sistema de mercado.

3.11.2. Las posturas de Santa Ana

En el texto de Julio de Santa Ana se juzga a las teorías económicas de ideologías del capitalismo, se descalifican en cuanto “ciencias” y se reducen a “afirmaciones metafísicas”, “creencias”, “orientaciones ideológicas”, “defensa de intereses” o simplemente “una mística”
. Esta descalificación es coherente con sus propuestas prácticas, que constituyen un llamado a la conversión, tanto de los sistemas económicos como de los economistas y otros agentes sociales con conocimientos técnicos
. Suponemos que la “conversión” de los sistemas económicos se refiere a su transformación objetiva. En cuanto a los sujetos o agentes de la transformación nos llama la atención la inclusión de los economistas y los técnicos, y no porque creamos que deben ser excluidos de tal transformación, sino porque su colaboración se concibe como un “llamado” al servicio, es decir, como una conversión, ahora sí en sentido espiritual, que nos sugiere la siguiente pregunta: ¿con qué “conocimientos” van a colaborar en la transformación de los sistemas económicos, con los que tenían antes de su conversión (teorías dominantes idolátricas) o con otros alternativos (nuevas teorías)? Parece ser que se trata de la segunda opción, porque más adelante, refiriéndose a las Iglesias, nos dice que romper con este sistema exige solidaridad con los trabajadores, colocar recursos en proyectos alternativos y trabajar por la formulación de un nuevo paradigma económico en el que la economía vuelva a ser economía política
.

Todo lo anterior supone “crucificar el pecado” en la historia, lo que exige en primer lugar convertirse a “la economía del Reino”, “lo que por lo menos significa que... aquellos que se arrepienten y confían en el «reino de los cielos»... tienen que romper con los ricos y afirmar el valor de los trabajadores”
.

No nos interesa aquí reabrir la discusión sobre la definición de “pobres” y “ricos” pero sí señalar la exigencia, bastante rigorista a nuestro modo de ver, de encontrar técnicos y economistas, dispuestos a ayudar a los pobres y a los luchadores por la justicia (y con la capacidad de hacerlo) en la formulación de un nuevo paradigma económico, que satisfagan la condición de “romper con los ricos” y afirmar “el valor de los trabajadores”. Sin embargo, se nos ofrece también el perfil de lo que sería “una nueva ética”,

“El rechazo de esa situación abre la oportunidad a la emergencia de una nueva ética. Se trata de una ética profética, que anuncia el regreso del Mesías. El volverá de nuevo y nacerá del pueblo. A nosotros, toca trabajar para que esté libre del fardo del resentimiento. Por esa vereda transitará una nueva sociedad, fraterna y afirmadora de la vida en plenitud”
.

Desde la perspectiva ética nos parece que las tesis de O amor e as paixôes adolecen de la misma ausencia que A idolatria do mercado: una respuesta a la cuestión de cómo manejar los mecanismos vigentes y sus interpretaciones teóricas, con sus límites y posibilidades, debido al simplismo de su caracterización de las teorías económicas, de su interpretación de la dinámica real de la economía y, en último término, de su concepción de las sociedades actuales. Las afirmaciones de Julio de Santa Ana son verdaderas, pero no reconocen matices debido a que su intención primera es la de realizar una denuncia profética del sistema económico actual. Nos parece que deben ser asumidas como punto de referencia crítico al elaborar una ética de la economía, pero no vemos cómo se pueda pasar de las mismas a una praxis social viable, sin la aportación de una reflexión moral que incluya las condiciones reales de las situaciones en las que se debe dar tal praxis.

3.11.3. Las posturas de Sung

En el pensamiento de Sung, a través de una secuencia de tres libros, se revela una evolución muy clara de lo crítico-utópico a lo ético. En el primero, publicado en 1989, al analizar el documento de la Comisión Pontificia de Justicia y Paz sobre la deuda internacional (1987), reconoce que las divergencias y dificultades surgen cuando se quiere aplicar los principios a situaciones históricas concretas
. El autor afirma que la “operacionalidad” del principio propuesta por la Comisión está sustentada en una visión dualista “que se resume en una ética de intencionalidad subjetiva”. Si no se supera el dualismo, la consecuencia es la neutralidad ética del sistema, y por lo tanto su intocabilidad, y la solución lógica es entonces una ética de buenas intenciones subjetivas y la competencia técnica para crecer económicamente
. La respuesta de Sung es que

“Al cerrar las puertas a la esperanza en un orden económico internacional más justo -que será precedido necesariamente por la crisis de la destrucción del viejo orden- estamos olvidando que el Dios liberador es siempre un Dios que trasciende la imposibilidad humana, es siempre el Dios de la esperanza contra toda esperanza, es siempre el Dios que no tolera el miedo y la alienación que el opresor interioriza en el pueblo oprimido... Esta trascendencia de Dios se manifiesta en el hombre, en la comunidad, que tiene esperanza contra toda esperanza y asume el proceso liberador que es siempre violento... Temer a las crisis y a las rupturas, independientemente de la calidad de éstas, es la idolatría que transforma al Dios trascendente en un Dios cautivo del sistema político y legitimador de situaciones que el hombre sin esperanza declara imposible de cambiar, considerándolo así necesario y, por lo tanto, éticamente neutral”
.


Para Sung, el dilema ético de fondo está entonces entre seguir pagando la deuda externa o crecer con justicia y reconoce que en este dilema están en juego dos derechos, el derecho a la vida, a través de la justa distribución de los bienes y el dereho de los acreedores al cumplimiento de los contratos. La solución se dará jerarquizando derechos y normas en el que los derechos fundamentales son prioritarios porque son condiciones de posibilidad de los otros derechos
, argumentación que conduce al autor a la opción por el crecimiento y contra el pago de la deuda. Sin embargo, reconoce la dimensión consecuencial de esa decisión, porque según él, no pagar la deuda llevará a la exclusión del mercado global y a una crisis nacional que puede llegar a una crisis revolucionaria que exigirá la reformulación radical del orden económico, mientras que la inclusión aunque en un marco injusto genera un cierto crecimiento
. En último término todo se resuelve en un dilema totalizante,

“¿hay compatibilidad entre la tradicional doctrina cristiana de que «el hombre es el sujeto, el centro y el fin de todas las actividades económicas» y el sistema capitalista internacional? Luego de todo este camino, queda claro que no la hay. La vida de los pobres, la Gloria de Dios, no tiene lugar en este sistema: hay incompatibilidad total; una relación de mutua exclusión: o Yavé o el Capital”
.

Las afirmaciones de Sung en este libro (1989) merecen los siguientes comentarios. Sus respuestas no resuelven el problema planteado de la “operacionalidad” de las soluciones y más bien deja la impresión de que la solución vendrá de un golpe de fuerza divino que generará la crisis y la destrucción del viejo orden. En tal caso podemos prescindir del esfuerzo por elaborar una ética que intente responder a la afirmación inicial del autor de que el desafío es “la aplicación de los principios en los diversos momentos históricos” que es en donde “surgen divergencias y dificultades”. Por  otra parte, nos parece injusto que “temer a las crisis y a las rupturas, independientemente de la calidad de éstas”, sea calificado de idolatría, pues la sabiduría de los pueblos (su discernimiento ético) los ha llevado muchas veces a optar por la continuidad o el reformismo por temor a las crisis y las rupturas, no por ser idólatras, sino porque no están dispuestos a sacrificar ciertos valores adquiridos, pero auténticos, porque no quieren pagar el precio del cambio, por ejemplo, una guerra o, simplemente, porque como estrategia les parecen más redituables las reformas.

Con respecto a la opción de optar por el no pago de la deuda externa, hasta el momento de la exclusión del mercado capitalista internacional, la argumentación nos parece realista, pues ciertamente el no pago llevaría a un país por lo menos a su exclusión del sistema dominante. Lo que no es tan predecible, y el autor lo reconoce, es que tal exclusión lleve a una situación prerrevolucionaria que exija una reformulación radical del orden económico; porque puede suceder que la respuesta de los países ricos no sea tal reformulación sino el uso de la fuerza, y que la respuesta de los inversionistas internacionales no sea tampoco dicha reformulación sino la decisión de no invertir más en ese país, que pasaría así al mundo de los “prescindibles”. Además, desde la perspectiva ética plantearíamos la siguiente pregunta: ¿el no pago de la deuda externa y sus consecuencias está fundamentado en los límites de un sistema en el que no se puede crecer y pagar a la vez, es decir, en un criterio impuesto por los límites de lo posible en el corto y mediano plazo? ¿o se opta por no pagar porque existe una incompatibilidad total entre Dios y el sistema, es decir, por un criterio propiamente teológico? Si se pudieran combinar cierto modo de pago con algo de crecimiento ¿de cualquier manera habría que optar por el no pago para no dar culto a Mamón? 

Nos parece que un planteamiento ético debe incluir la dimensión teleológica que se sugiere en algunos de los textos de este primer libro. Porque guiarse sólo por el criterio esencialista de escoger entre Dios y el Capital, en caso de que fuera válido planteado con tal simpleza, deja fuera la consideración de consecuencias que también tienen que ver con la vida humana: la exclusión del sistema económico mundial. Nos parece que no es esa la postura de muchas organizaciones populares que por amor a la vida están buscando caminos para no ser excluidos del mercado global, caminos que incluyen la integración a los circuitos del crédito internacional para tener acceso al dinero y al capital. De cualquier manera, asumiendo que la respuesta definitiva sea un nuevo orden económico internacional, nuestra pregunta sería ¿cómo guiar éticamente la conducta económica de individuos, grupos y pueblos durante el tiempo que transcurra entre la situación actual y la situación en que un país o el mundo de los pobres tenga la fuerza para generar la ruptura del sistema dominante?

Estamos aún ante una propuesta ética incompleta, porque con respecto a la cuestión original de cómo aplicar los principios a las situaciones históricas concretas, decir que la respuesta vendrá cuando se dé una situación diferente no resuelve el dilema moral. Hay un esbozo de reflexión ética, pero queda incompleto, pues plantea correctamente los problemas, que incluyen los límites y posibilidades de lo real, pero a la hora de discernir no toma en cuenta esos límites y posibilidades, aunque reconoce que “al final, en una sociedad concreta, con problemas de escasez de bienes y conflictos de intereses, precisamos «administrar la muerte y la vida»”
. Por otra parte, no ofrece criterios teleológicos, que a nuestro modo de ver son fundamentales en el ámbito de la economía, donde es difícil hablar de actos “intrínsecamente malos” precisamente por la instrumentalidad de la economía.

El autor nos dice que en este libro se dio el “medio paso” de la denuncia, mientras que el otro medio paso es anunciar la utopía histórica y sus posibles caminos, pues la denuncia presupone la existencia, aunque sea de forma muy indefinida, de una alternativa
. Nos parece que, situándonos en la misma perspectiva de Sung, deberíamos hablar más bien de “cuatro cuartos de paso”, 1) el de la denuncia, 2) el del anuncio y la alternativa histórica, 3) el de cómo acercarnos cotidiana y políticamente a ésta, es decir, el de la reflexión ética y 4) el del retorno a la praxis.

En una obra posterior
, publicada en 1992, Sung amplía más las posibilidades para una reflexión ética, sin arribar a ésta, pues no es su propósito
. Aquí, el rechazo del sistema internacional es mucho más matizado pues ante la posibilidad de la “africanización” que sería la consecuencia del aislamiento internacional, propone que acompañemos la revolución tecnológica que está creando un nuevo orden internacional
. Esta postura está inspirada en una actitud más humilde, pues afirma que debemos aprender de la historia y de la teoría que nos muestran que “algunas de nuestras utopías... no son factibles” para no caer en el inmovilismo y en la pura crítica al reformismo
. Pero también es una cuestión de “comprensión” porque “la no comprensión de los límites de la historia y de las posibilidades humanas hace prosperar la ilusión de las esperanzas irrealizables” 
. Por ello, 

“En nuestra urgente misión de reconstruir la esperanza de los pobres, debemos tomar en serio las posibilidades y los límites de la historia y evitar la tentación de ofrecer «consuelos baratos»... Esperanzas que no están fundadas en las posibilidades históricas son ilusiones que, en vez de crear el futuro, sirven de «opio para el pueblo». Esas esperanzas-ilusiones tienen la utilidad de aliviar el dolor frente a la falta de perspectiva, pero también el «efecto colateral» de llevar al pueblo a un inmovilismo en las luchas históricas. Las esperanzas sin condiciones objetivas, no generan caminos alternativos históricos. Y sin alternativas, únicamente resta el camino de la crítica y de la negación de toda y cualquier propuesta que no esté de acuerdo con nuestra ilusión”
.

A lo que únicamente añadiríamos que otro “efecto colateral” de las esperanzas que no están fundadas en posibilidades históricas puede ser la esquizofrenia espiritualista-pragmática, de cristianos y agentes de pastoral divididos entre el utopismo propio de su ambiente religioso-comunitario y el pragmatismo propio de su ambiente socio-económico. Como afirma el autor, las verdaderas soluciones y proyectos nacerán de una actitud realista, que, además, excluye también el temor a hablar de reformas
 y que, a nuestro modo de ver, no se opone ni a la esperanza teológica ni a las utopías.

El reto está entonces en encontrar a Dios en una economía sin corazón. Se confirma así una convergencia que presentíamos cuando iniciamos este trabajo: los teólogos de la liberación menos aferrados a sus posturas originales están tendiendo puentes que pueden conducir a reconocer la necesidad de articular, en el campo de la vida económica, el discurso teológico-crítico-utópico con una reflexión teológico-moral que implica el reconocimiento de los límites y posibilidades de lo real, articulación que hasta hoy ha sido más propia de algunos teólogos europeos. A su vez, éstos tienden a integrar en su reflexión los cuestionamientos morales que vienen del mundo de los pobres a través de los teólogos de la liberación, así como la crítica valiente y radical del sistema capitalista mundial.

Por último, en su obra más reciente (1994) Sung enumera tres grandes “cuestiones-desafíos” abiertas por su reflexión:

· si la teología para ser históricamente relevante debe partir de la crítica a la ilusión trascendental de las sociedades modernas, y esta crítica pasa por la cuestión de la relación dialéctica entre instituciones y utopía, “¿cuál debe ser la forma concreta de discutir proyectos históricos alternativos y la utopía del Reino, sin perder la identidad de teología; esto es, sin reducirse a una ciencia política o social de segunda categoría, y sin volver a ser un discurso abstracto sobre «realidades celestes» o una simple «relectura» de tratados teológicos del pasado?”;

· ¿cómo construir un nuevo modelo de racionalidad que supere la racionalidad moderna sin caer en un irracionalismo, es decir, que reconozca sus límites y los límites de la factibilidad humana, dejando de esta manera un espacio para la trascendencia teológica?;

· ¿cómo perfeccionar nuestro método teológico para que los pequeños y grandes desafíos del mundo contemporáneo sean planteados de modo «natural», junto con la necesaria «relectura» de nuestra Tradición cristiana, para que los interpretemos teológicamente?

3.11.4. Respuestas desde la ética

Las tres “cuestiones-desafíos” que plantea Sung sintetizan los principales cuestionamientos que plantea este método y creemos que pueden ser respondidos si se incluye en la reflexión teológica la dimensión ética, pues ésta:

-
ni atenta contra la identidad de la teología (por ser asumible por el discurso teológico
) ni hace de la teología un discurso abstracto (porque su objeto es la praxis y su método puede ser práxico-reflexivo-práxico
);

-
se constituye por una racionalidad que reconoce sus límites (porque reconoce que requiere del discurso de las ciencias
 y se puede abrir al de la teología), reconoce los límites de la factibilidad humana (porque tales límites justifican su existencia) y deja espacio para la trascendencia (porque puede ser fundamentada teológicamente);

· y tiene un método que plantea de modo “natural” los desafíos del mundo actual (por ser éste uno de sus momentos intrínsecos) junto con una necesaria “relectura” de la Tradición cristiana (por encontrar en Ésta, cuando es asumida por la teología, gran parte de sus principios de discernimiento).

4. Tercer método:

la fundamentación teológico-bíblica de la moral económica

Enrico Chiavacci, en su Teologia Morale e Vita Economica
, partiendo de la necesidad de adaptar el tratado tradicional “de iustitia et iure” a las exigencias de una moral económica que responda a los problemas actuales, desemboca en la propuesta de una nueva sistematización de la moral económica y, al menos, de la moral política y de la moral de la comunicación. Su propósito es explícitamente teológico
, por lo que el texto tiene dos grandes momentos: el primero dedicado a confrontar los antiguos manuales de moral con los nuevos problemas de moral económica, para justificar así la necesidad de una nueva sistematización de la moral económica; el segundo para proponer tal sistematización. Desde este esquema lo más sencillo sería considerar que podemos encontrar los momentos de su método analizando la segunda parte del texto. Sin embargo, en la primera parte ya encontramos aportaciones útiles para nuestro propósito, tanto en contenidos como en elementos metodológicos, particularmente dos: 1ª una crítica a la teoría económica dominante y 2ª un macroanálisis de la realidad económica mundial, acompañado del planteamiento de problemas morales y de criterios éticos. La primera aportación la retomaremos cuando formulemos la pregunta de ¿qué hacer con la teoría económica? al texto que estamos revisando. La segunda plantea un problema que nos parece importante, esto es, el de que ahí encontramos el esbozo implícito de un método de carácter ético, previo a la propuesta explícita y sistemática de un método de carácter teológico. Ambos nos parecen importantes, tanto por el hecho de que manifiestan ya cierta contradicción o ambigüedad en el pensamiento de este autor, como porque ambos aportan elementos útiles para nuestro propósito.

4.1. 
Elementos para un método ético

En lo que llamaremos el método ético de Chiavacci aparecen claramente, aunque no en este orden, los siguientes elementos: 1) un análisis de la realidad, 2) los problemas morales que ésta genera, 3) los criterios morales y 4) las directrices para la praxis. Presentaremos primero una pequeña síntesis de la reflexión de Chiavacci sobre lo que el llama “la emergencia de problemas morales nuevos” en la que encontramos el esbozo a que nos referimos, y que ocupa aproximadamente la cuarta parte del texto
, y continuaremos con una enumeración sistemática de los contenidos de sus cuatro elementos.

4.1.1. Síntesis del texto que contiene estos elementos

Para este autor, en el largo proceso de gestación de la dinámica económica actual son inseparables la aparición de realidades económicas nuevas y la elaboración de teorías económicas. Ambas se influyen mutuamente y sus límites son muy imprecisos por lo que es muy difícil delimitar el marco en el que pueda elaborarse una ética económica; además, no existen consensos entre los economistas sobre la interpretación de la realidad económica. De parte de la realidad, tres fenómenos amplísimos, consecuencia de la mundialización de la economía, vienen a plantear nuevos problemas a la moral económica:

1º 
las consecuencias económicas de las decisiones de un agente particular tienen repercusiones siempre más amplias, sobre áreas desconocidas para el mismo agente, con mecanismos frecuentemente incontrolables de su parte;

2º 
el nacimiento de un sistema de intercambios extremadamente complejo que requiere de instrumentos adecuados;

3º 
el poder político ya no es una variable independiente del poder económico
.

Con el crecimiento de la interdependencia mundial en el ámbito económico, las decisiones particulares tienen la potencialidad de repercutir en el sistema entero y esto plantea un conflicto con las concepciones morales del pasado. Si se sigue aplicando el principio de la justicia “legal”, actualmente se puede ser obediente a las leyes vigentes y a la vez actuar egoístamente sin cuestionamientos morales. Para Chiavacci, en este contexto la doctrina del “justo precio” resulta anacrónica, pues los precios del mercado ya no reflejan la communis aestimatio propia de aquella doctrina: hoy se pueden respetar las leyes en materia económica y a la vez cobrar precios injustos. Además, en un contexto mundial de interdependencias ya no es suficiente el principio del “voluntario en causa”, porque su aplicación no hace sino reforzar la lógica económica mundial que predomina actualmente al ignorar que hoy no se puede hablar de bien común si no se concibe como “bien común de toda la humanidad”. Tomar decisiones económicas orientados por el “voluntario en causa” o el bien común de la propia nación es no sólo ignorar la injusta realidad económica actual sino también justificarla y reforzarla
.

Para Chiavacci, la tendencia de las economías nacionales a convertirse en un solo mercado, también plantea nuevos problemas para los cuales la concepción tradicional de la justicia “distributiva” es insuficiente. La inevitable inserción de las economías nacionales al mercado mundial enfrenta a los gobiernos a un nuevo dilema: favorecer la justicia distributiva al interior de su país, aunque eso implique sacrificar la integración al mercado mundial, o favorecer la inserción, por ejemplo apoyando a las empresas nacionales más fuertes, y por ello capaces de transnacionalizarse, a costa de la justicia distributiva. Con respecto a la justicia no conmutativa tenemos entonces dos conclusiones: 1ª ningún Estado puede regular en materia de justicia legal o distributiva fuera de los límites impuestos por el sistema mundial y 2ª toda decisión de un Estado en esta materia determina o condiciona las posibilidades de operar de otros Estados. Nuevamente, es necesario acudir a una concepción más amplia de bien común, el de toda la humanidad. En este sentido los ciudadanos del llamado Primer Mundo tienen una responsabilidad muy precisa, la de derribar el principio de sólo obedecer a las leyes civiles en materia de economía

“... no necesariamente, y cierto no ordinariamente, por vía de revolución; pero indudablemente por vía de procesos legítimos de modificación legislativa. En el Norte... hay una suficiente alfabetización para comprender la situación y los mecanismos fundamentales del sistema económico planetario, y hay siempre algún espacio de intervención sobre las elecciones de la autoridad política...”
.

Se impone pues, tanto a particulares como a gobiernos, la exigencia de hacer opciones que consideren el bien común de la humanidad presente y futura, ya sea por vía directa o actuando sobre las estructuras existentes.

El cambio en la concepción de la riqueza, ahora riqueza abstracta que sirve para tener más riqueza, provocado por la generalización del uso del dinero y la aparición de los mercados financieros, plantea para el autor dos problemas nuevos: ¿es lícito el enriquecimiento sin límite? y ¿quién y cómo debe fijar el precio del dinero (tasas de interés)? Actualmente en occidente no sólo se justifica el enriquecimiento sin límite sino que además se considera como necesario para el funcionamiento del sistema económico. El problema para la moral es que lo que se considera como de sentido común en la cultura dominante implica una lógica inversa a la del Evangelio, pues impide la búsqueda del “justo precio” a través de mecanismos ajenos a las llamadas leyes del mercado, que se fundamentan en la maximización del interés propio. El desplazamiento de la teoría del valor de la explicación objetiva del mismo (valor-trabajo), en los clásicos y en Marx, a la explicación subjetiva (valor-preferencia), en los marginalistas, excluye la posibilidad de introducir en la teoría la cuestión de la distribución y esto lo han asumido acríticamente muchos teólogos, sin tomar en cuenta que existen teorías alternativas del valor
.

Otro fenómeno propio de la economía occidental, que plantea graves problemas morales, es el proceso de concentración de la riqueza que se acentúa con la aparición de los operadores financieros que, sin ser los poseedores formales de la riqueza, se han apoderado del control de la misma a nivel mundial. Su función es multiplicar la riqueza, objetivo que prevalece sobre el de satisfacer necesidades, que debería ser el propio de la economía en general. En la intención de los operadores económicos el mercado no es más el espacio de intercambio de bienes útiles sino un lugar para el enriquecimiento. Estamos ante un capitalismo mundial que ya no tiene por polo una región geográfica sino pequeños grupos de financieros ligados entre sí por los medios de comunicación. La inversión de la finalidad del mercado conduce inevitablemente a la necesidad por parte de los capitalistas de inducir necesidades para garantizar la colocación de los productos más redituables. Por eso, es indispensable incluir en el análisis de la realidad económica y su problemática moral la consideración de la posibilidad de inducir necesidades a través de los medios de comunicación, así como la evaluación de un sistema mundial de información en el que la casi totalidad de los mensajes se produce en el Norte y, con respecto al Sur, en una sola dirección, de aquél a éste. Esto incide profundamente en los modos de pensar, de actuar, de valorar, los modos como los seres humanos se piensan a sí mismos y los fines de su existencia
.

Pero el poder de los que tienen la riqueza deviene en los últimos siglos también poder político, al grado de que podemos hablar actualmente de un verdadero “capitalismo de Estado”, en el sentido de que los gobiernos, subordinados al poder económico, pierden su finalidad de promotores del bien común para convertirse en operadores del poder económico. Esto plantea tres cuestiones fundamentales para la moral social:

1ª 
la obediencia a las leyes civiles en materia económica ya no puede ser el punto cardinal de la moral económica;

2ª 
la justicia distributiva ya no se puede dejar en manos de los gobiernos, es un deber inherente a todo el cuerpo social y por tanto una dimensión de los deberes individuales;

3º 
es imperativa la participación política de los particulares con el fin de liberar a los poderes políticos de su subordinación al poder económico
.

4.1.2. Articulación de los elementos del texto anterior

como método ético

Análisis de la realidad. Se trata verdaderamente de un análisis de los grandes cambios mundiales que da como resultado una serie de hechos o datos que se derivan del gran hecho de la interdependencia mundial. El primer dato es que las decisiones económicas de un agente particular tienen repercusiones siempre más amplias, sobre áreas desconocidas para el mismo agente, con mecanismos frecuentemente incontrolables de su parte y del que se desprenden otros dos, que ningún Estado puede regular en materia de justicia legal o distributiva fuera de los límites impuestos por el sistema mundial y que toda decisión de un Estado en esta materia determina o condiciona las posibilidades de operar de otros Estados. El segundo dato es el nacimiento de un sistema de intercambios extremamente complejo que requiere de instrumentos adecuados y que, a su vez, trae aparejado el de la concentración de la riqueza a nivel mundial. En el origen de ambos está un fenómeno cultural que es el del cambio en la concepción de la riqueza. El tercer dato es que el poder político ya no es una variable independiente del poder económico y esto ha generado un “capitalismo de Estado” que subordina los criterios y decisiones políticos a los dictados de la economía, particularmente financiera. Junto a los anteriores están dos hechos relacionados con la comunicación y generados en parte por la inversión de la finalidad del mercado, el de la inducción de necesidades a través de los medios de comunicación y el de un sistema mundial de información asimétrico.

Los problemas morales. Para el autor, estos nuevos hechos o datos de la realidad mundial plantean los siguientes dilemas o problemas morales: para los individuos: 1) ¿obedecer a las leyes u obedecer a las exigencias morales? 2) ¿actuar de acuerdo al sentido común de la cultura dominante o actuar con criterios evangélicos? Para los gobiernos: 3) ¿favorecer la justicia distributiva al interior de su país, aunque eso implique sacrificar la integración al mercado mundial, o favorecer la inserción, por ejemplo apoyando a las empresas nacionales más fuertes, y por ello capaces de transnacionalizarse, a costa de la justicia distributiva? Y a nivel más general: 4) ¿quién y cómo debe fijar el precio del dinero (tasas de interés)? y 5) ¿es lícito el enriquecimiento sin límite?
Los criterios morales. Como gran criterio de moral económica Chiavacci propone el de la búsqueda del bien común de toda la humanidad presente y futura. Pero además nos propone tres criterios que responden a los tres datos de la realidad actual mencionados antes: 1) la obediencia a las leyes civiles en materia económica ya no puede ser el punto cardinal de la moral económica; 2) la justicia distributiva ya no se puede dejar en manos de los gobiernos, es un deber inherente a todo el cuerpo social y por tanto una dimensión de los deberes individuales; 3) es imperativa la participación política de los particulares con el fin de liberar a los poderes políticos de su subordinación al poder económico.
Directrices para la praxis. Nos parece que la fundamental es la de que los ciudadanos del llamado Primer Mundo tienen una responsabilidad muy precisa, la de derribar el principio de sólo obedecer a las leyes civiles en materia de economía por vía de procesos legítimos de modificación legislativa.

4.1.3. Aportaciones de este método

Como decíamos, aunque en esta parte no hay un método explícito y sistemático, sí podemos encontrar el esbozo de un método ético, del que podemos recoger las siguientes aportaciones. Con respecto al análisis, además de su profundidad, se nos recuerda algo fundamental: que el método ético debe iniciar por la comprensión de los mecanismos económicos, políticos, jurídicos y culturales que condicionan la libertad y las consecuencias de nuestras decisiones, de hecho, cuando el autor expone su método teológico moral supone el análisis de esta primera parte de su libro. Con respecto al planteamiento de los problemas morales, que éstos se deben plantear como conflictos de bienes o valores históricamente concretizados. Con respecto a los criterios, que éstos de alguna manera deben responder a los dos momentos anteriores. Y con respecto a la praxis, algo que en nuestro trabajo es fundamental, el señalamiento del sujeto primordial de la moral social, es decir, la sociedad civil.

4.2. 
El método teológico moral

Una vez asumido que los nuevos problemas morales de economía no pueden ser resueltos en el marco teórico de los antiguos manuales de moral, el autor pasa a exponer los grandes rasgos de lo que se-ría una nueva sistematización de la moral económica, que para nosotros constituyen los momentos de su método teológico moral y que son tres:

1) 
la fundamentación teológica de la ética económica,

2) 
los grandes problemas de moral económica,

3) 
los preceptos para la moral económica, junto a los cuales, distinguiremos

4) 
las directrices para la praxis.

4.2.1. Fundamentación teológica de la ética económica

La nueva sistematización de la ética económica propuesta por Chiavacci establece como primer momento situar la ética económica al interior de un capítulo o tratado de más amplio alcance que incluya también la ética política y la ética de la comunicación, de tal manera que la ética económica quede fundamentada al fundamentar la ética social. Esta necesidad surge de la íntima conexión que existe en la realidad actual entre economía y política, recordando que la subordinación de la economía a la política, propia de la filosofía tradicional católica, hoy no es real, ni hay posibilidades de que lo sea en un término de tiempo razonable. La interconexión entre la economía y la política es un hecho propio de la cultura occidental actual, pero también se debe asumir como derecho en el sentido de que el bien común (política) tiene un fuerte componente económico, por lo que es inútil elaborar una ética económica que no cuestione a la vez el sistema social en el que se dan las decisiones económicas y esto es lo propio de una ética política. Para lograr esta integración, el autor propone la categoría bíblica de la paz como categoría ética superior, capaz de juzgar tanto lo económico como lo político, y de la cual se pueden derivar las propuestas normativas propias de cada ámbito
.

De una brevísima revisión del tema en la Sagrada Escritura el autor deduce dos grandes principios teológicos para la valoración ética de toda relación interhumana y que, por eso mismo, fundamentan toda la ética social:

1º 
Es estricto deber moral el compromiso contra todo estado de cosas opresivo, lo que nos remite a la raíz de todo pecado en cada interrelación humana vivida conscientemente.

2º 
Es estricto deber moral el compromiso para una fraternidad o corresponsabilidad universal, lo cual nos remite a la idea del servicio como deber dominante en cada relación interhumana consciente y a la concepción del bien común de toda la humanidad.

Se trata de principios aplicables tanto a la dimensión del cambio estructural como a la dimensión de las elecciones particulares, y su relevancia reside en que actualmente cualquier decisión de tipo económico o político, implica siempre y por principio la modificación de una relación interhumana y tiene repercusiones potencialmente planetarias
.

Pero la paz, don final de Dios, es también llamado a transformar la historia y esto exige su concreción en un concepto social y jurídico actual (storicizzazione) que permita su anuncio y vivencia a los seres humanos de hoy. El concepto de “derechos humanos” tiene los fundamentos de derecho (en la teología positiva)
 y de hecho (como signo de nuestro tiempo) para cumplir esta función. Además, se trata de una experiencia transcultural que permite ampliar la noción de bien común a todo el género humano
.

4.2.2. Los grandes problemas de la moral económica

En este momento Chiavacci presenta lo que él llama “el reto actual para los hombres de paz”, constituido por tres grandes amenazas, tres formas de opresión estructural que se pueden constituir en los tres grandes ámbitos de la moral social: la opresión político-militar, objeto de la moral política, la opresión económica, objeto de la moral económica, y la opresión medial, objeto de la moral de la comunicación
. Estos retos suponen el marco de problemas morales que se dio en el momento del análisis del método anteríor, que hemos llamado método ético, por lo que los dejaremos solamente señalados, sin olvidar que son constitutivos del método teológico moral, porque, como afirma el autor, la función de la teología moral es la de ayudar a cada uno en el camino del discernimiento, ofreciendo marcos valorativos y datos de hecho para que cada uno encuentre su norma próxima de acción
.

4.2.3. Los preceptos de la moral económica

La articulación de los datos de la realidad económica actual y los problemas morales que emergen de ella con los elementos fundamentales de valoración evangélica formulados por la paz bíblica y los derechos humanos, se concretiza en la postulación del criterio fundante de la ética económica: hoy es absolutamente necesario y urgente, sobre el plano ético, que la vida y la actividad económica sea estudiada como problema de subsistencia de la familia humana, y no como problema de mercado. Este enfoque invierte la lógica económica dominante, aceptada implícitamente por la teología moral católica, según la cual las decisiones económicas se evalúan desde el interés individual, aceptado como racional-natural y por lo tanto moral, y asumiendo como dado su marco social. En esta concepción, el bien común del género humano es sólo un condicionamiento o límite externo a la lógica de la racionalidad individual. Para este autor, la teología y el magisterio actuales han comprendido ya la necesidad de señalar el compromiso en el cambio estructural como responsabilidad moral, pero aún está ausente de su reflexión el análisis de la relación causal que se da entre las elecciones económicas particulares y el bien común de la humanidad y que implica la consideración de los mecanismos del hecho económico tal y como se presenta hoy.

El repaso de los datos bíblicos sobre la relación ser humano-riqueza conduce al autor a proponer como principio supremo de la moral cristiana aplicada a la vida económica, el de no atesorar para sí mismo sino enriquecerse ante Dios (Lc 12,21) y que se especifica en dos preceptos generales de carácter normativo:

1º 
No buscar enriquecerte.

2º 
Si tienes, tienes para dar.

Estos dos preceptos son inclusivos del séptimo mandamiento y del tratamiento clásico de la virtud de la justicia, mientras que lo opuesto, incluir en o deducir del séptimo mandamiento y de la virtud de la justicia los preceptos propuestos, no es posible. Además, tales preceptos, establecen claramente la idea de que buscar o mantener celosamente riquezas es idolatría, porque se contraponen respectivamente a la “avidez” y a la “avaricia”, y son una expresión exacta de la “pobreza” como virtud. A la luz de estos dos preceptos se puede entonces articular el patrimonio del pasado de la teología moral con la respuesta a los problemas nuevos que plantea la vida económica actual
.

El primer precepto, no buscar enriquecerte, se refiere a no buscar tener de más cuando ya se tiene algo o cuando ya se tienen las cosas necesarias. Pero no se trata de un precepto universal sobre la medida del “de más” o de las “cosas necesarias”, sino de la malicia de quien quiere de más porque es de más, actitud opuesta al Evangelio. Este precepto, por lo tanto, se opone al automatismo cultural de occidente sobre el que se fundamentan las relaciones económicas del “tener de más” o del “tener para tener más”. Según el autor se deben considerar dos situaciones en las que este precepto no se aplica: el ahorro para asegurar el futuro y el ahorro para protegerse de la inflación. Además, tal precepto se opone también al principio fundamental de la teoría económica, “la maximización del beneficio”. Se trata por tanto de una propuesta claramente cultural, porque

“Todos los excelentes discursos sobre el primado del ser sobre el tener son absolutamente vanos y moralmente ineficaces, si no son concebidos como abierta crítica a nuestra cultura occidental”
.

Pero tal transformación cultural, que debe desembocar en un cambio estructural, sólo será posible si cada ciudadano se guía por el primer precepto en todas sus decisiones particulares. Sólo así será posible una “revolución cultural capilar”. Ante la objeción de que la maximización del beneficio permite la acumulación y por lo tanto la inversión que generará productos necesarios, Chiavacci responde que no es verdad que siempre la maximización del beneficio sea igual a maximización de la producción, a la producción de bienes capaces de satisfacer verdaderas necesidades o a la maximización de la ocupación. El problema de fondo está en cómo privilegiar el “qué se produce” sobre el criterio de la maximización del beneficio
.

Reconociendo que es imposible elaborar una normatividad aplicable a todos los casos, el autor hace un intento por descender a una ética normativa a nivel de preceptos particulares bastante detallados y que pueda servir de guía para las elecciones concretas de los individuos particulares concretos. Nos advierte que parte de la hipótesis media, “bastante normal”, de un individuo que tiene lo necesario para vivir modestamente en el contexto de la sociedad en la que actúa
.

Si en el primer precepto se juega la relación del individuo con Dios, pues el buscar enriquecerse es idolatría, en el segundo, si tienes, tienes para dar, se juega la relación con el prójimo, pues se refiere al uso que damos a los bienes, cuyo criterio evangélico fundamental es el bien de los hermanos. Todo lo que está sobre el mínimo de subsistencia, si lo tenemos, lo tenemos únicamente para servir mejor y para darlo al prójimo. Evidentemente, está implicada la cuestión de definir “el nivel normal de subsistencia” a la luz de una teoría de las necesidades
. En este caso el autor también nos propone, a modo de ejemplo, algunos preceptos particulares
.

4.2.4. Las directrices para la praxis

Los preceptos postulados en el momento anterior deberán guiar la práctica de la actividad económica. Esta práctica deberá darse en dos grandes campos, el de la vida cotidiana y el de la acción política. Para el primero propone una “revolución cultural capilar” porque las causas de los grandes problemas económicos actuales son eminentemente culturales, en el sentido de que surgen del gran proceso de transformación de la civilización occidental en los últimos siglos, básicamente, de la globalización de la economía occidental, del dominio del poder eco-nómico sobre el poder político, de un sistema mundial de información do-minado por el llamado primer mundo, de la inducción de necesidades a través de los medios de comunicación social, del cambio en la concepción de la riqueza, de la absolutización práctica del derecho de propiedad privada y de la introyección de un paradigma económico que neutraliza y naturaliza los mecanismos del mercado. Esto incide profunda-mente en las maneras de pensar, de actuar y de valorar los modos como los seres humanos se piensan a sí mismos y los fines de su existencia.

Chiavacci enfoca su propuesta cultural a los habitantes del mundo industrializado porque es ahí donde están los centros de poder mundial y porque son también las sociedades que tienen un nivel de alfabetización suficiente para comprender la situación y los mecanismos fundamentales del sistema económico planetario, y hay siempre algún espacio de intervención sobre las elecciones de la autoridad política. Esto nos remite al segundo aspecto de la praxis, el político, pues las mismas causas exigen una acción política de gran envergadura que revierta el dominio del poder económico sobre el poder político. Esto requiere fundamentalmente de la presión de las sociedades civiles sobre los gobiernos.

4.2.5. De la ética individual a la ética social

Como ya mencionamos, para Chiavacci la ética económica es una parte de la ética social, por lo que concluimos la exposición de este método con la presentación del esquema general que el autor nos ofrece al final de su obra. La ética social se fundamenta en los principios teológicos que proporciona la reflexión sobre la categoría teológico bíblica de la paz, explicitada por el Magisterio eclesial básicamente en la Pacem in Terris e “historicizada” en la noción moderna de “derechos humanos”. Tales principios rigen todas las relaciones interhumanas. En la vida social existen, como ya dijimos, tres grandes amenazas para la paz que son fuente de problemas morales y que definen tres grandes ámbitos de la moral social: el económico, el político y el de la comunicación.

Al interior de este marco se elabora la ética económica que, a su vez, encuentra su fundamento en la teología bíblica. En la ética económica Chiavacci distingue dos grandes vertientes:

1ª 
la de la ética económica de las decisiones individuales de carácter económico, que se dan al interior del marco ético y material vigente y que propone cambios individuales de conducta que generarán, indirectamente, cambios estructurales en la dirección de los valores evangélicos;

2ª 
la de la ética económica de las decisiones individuales de carácter político y social, que inciden, ahora directamente, en la conformación de las estructuras sociales y que deben empujar, como “deber de «moral social»”, hacia sociedades más justas. Esta segunda vertiente requiere el tratamiento previo de la ética política y de la ética de la comunicación
.

4.2.6. Apreciación general del método teológico moral

Dejando a parte el problema sobre la especificidad de la ética/moral cristiana, que plantea el propósito de Chiavacci de elaborar una ética aplicada a la vida económica de las sociedades plurales de hoy y que pasa casi “de brinco” de las categorías bíblico-teológicas a las categorías económicas, es importante señalar el esfuerzo de este autor por mantener la continuidad de fondo entre “el patrimonio del pasado” y su nueva sistematización de la ética económica. Sin embargo, a nosotros nos interesa recoger sus aportaciones metodológicas.

Una aportación fundamental es la colocación de la ética económica al interior de la ética social, de tal manera que fundamentando ésta queda fundamentada aquélla. En el texto de Chiavacci queda ampliamente demostrado que esta articulación teórica corresponde a la articulación real de los diferentes ámbitos de la vida social, sobre todo por su insistencia en relacionar la economía con la política y la cultura, tanto en el momento de plantear los problemas como en el momento de proponer sus preceptos y directrices para la praxis. Además, el riesgo de una simplificación totalizante, que ignorara las autonomías relativas de tales ámbitos, queda claramente superado por el reconocimiento de la necesidad de considerar los mecanismos del hecho económico, tal y como se presenta hoy, en el momento de evaluar las decisiones individuales. Si a esto añadimos que para este autor es una necesidad, intrínseca a la reflexión moral, la consideración de los datos de la realidad al lado de los marcos valorativos, tenemos entonces una segunda aportación importante, la de que el método debe incluir un análisis de la realidad proporcionado por las ciencias sociales. Esto lo confirma el hecho de que en el texto de Chiavacci hay un uso permanente y muy amplio de la explicación de los mecanismos económicos.

De lo anterior se desprende la postulación de dos vertientes para la ética económica, la que se refiere a las decisiones individuales de carácter económico y la que se refiere a las decisiones individuales de carácter político y social. Esta también es, a nuestro modo de ver, una aportación importante, porque nos permite afirmar la complejidad de la reflexión ética sobre la economía, si se quiere responder a la complejidad de la realidad económica. Sin embargo, la clasificación de Chiavacci excluye, o tal vez deja sólo insinuada, la necesidad de una ética que vaya más allá de las decisiones políticas y sociales de carácter individual que inciden en las estructuras sociales, para llegar hasta una ética de las estructuras mismas, en el sentido de que pueden ser más o menos justas, en el sentido de que las instituciones establecen el espacio en el que se ejercen las libertades y configuran en gran medida el tipo de relaciones sociales en las que una persona actualiza sus posibilidades y, sobre todo, en el sentido de que las decisiones sociales tienen mecanismos propios y diferentes a los de las decisiones individuales. Como veremos posteriormente, para nosotros esta es propiamente la ética social.

Para nuestro propósito de proponer un método que incluya ciertas mediaciones científicas y filosóficas, es también muy importante una cuarta aportación que se desprende del método de Chiavacci, la necesidad de “historicizar” la categoría teológica de la paz, concretizándola en un concepto social y jurídico actual, el de “derechos humanos”, que permita su anuncio y vivencia a los seres humanos de hoy. Si lo que pretendemos es proponer una ética social para sociedades complejas, esto requiere del recurso a una filosofía que fundamente tales derechos y que nos permita participar en el debate secular sobre la justicia social, sin necesidad de acudir a formulaciones de carácter bíblico o a argumentos de autoridad basados en textos del Magisterio
. En este sentido el método teológico moral que estamos analizando se puede ubicar entre las “éticas de la fe”
 porque manifiesta una clara tendencia al uso de la Sagrada Escritura como colección de dicta probantia que, a su vez, proporcionan códigos de normas, uso propio de los manuales de moral previos al Concilio Vaticano II
 y que ignora la “metateoría de la «Dei Verbum»” según la cual la Escritura se lee como historia de tradiciones religiosas, lectura que se fundamenta en la “razón religiosa” como razón crítica
.

Nos parece que donde más se manifiesta esta tendencia es en la ética normativa, porque los preceptos particulares de la misma, o permanecen en la generalidad (no robar, la prohibición de la corrupción, el deber de controlar las propias inversiones, el deber de liberalidad, la prohibición de causar daño, el deber de restitución), o son demasiado específicas (la prohibición de contrato aleatorio, el deber de escoger la profesión no con el cirterio principal de maximizar el ingreso, el deber de pagar impuestos) o no consideran los mecanismos económicos reales (la prohibición de toda actividad económica de tipo exclusivamente especulativo, la prohibición de actividad exclusivamente financiera). Esto constituye una dificultad que a nuestro parecer viene de la ausencia de una teoría ética que medie entre los grandes principios teológicos y la praxis, aportando su función de detectar los valores que están en juego, para que éstos sean la materia del discernimiento moral.

La praxis que propone Chiavacci tiene dos vertientes, la cultural y la política. Sin embargo, según él, ambas deberán ser generadas por los preceptos evangélicos que nos propone y sus sujetos primordiales serán las sociedades civiles del mundo industrializado. Estamos de acuerdo en que la inculturación del Evangelio debe ser la propuesta fundamental de una ética originada en la vida cristiana, pero también debemos recordar que el ateísmo y el consumismo son producto de la cultura occidental, cosa que de alguna manera él mismo reconoce. Y estamos de acuerdo en que la revolución planetaria que puede salvar a la humanidad de los estragos del capitalismo no podrá darse sin la participación de las sociedades civiles del primer mundo, porque, como dice Chiavacci, ahí están los centros de poder, pero no estamos tan seguros de que se entienda mejor la lógica del capitalismo mundial desde adentro de ese mundo que desde afuera. Tal vez lo que ha faltado a las sociedades civiles del primer mundo es escuchar al “Vosotros” de Dussel, o al “Ellos” de Cortina
, para entender la lógica del capitalismo mundial y en último término para entenderse a sí mismos.

4.3. 
¿Qué hacer con la teoría económica?

Es interesante hacer notar que la crítica de Chiavacci a la teoría económica coincide en lo fundamental con la de los teólogos latinoamericanos. El autor reconoce que postulados antropológicos o morales diversos pueden dar lugar a teorías económicas diversas y como consecuencia a valoraciones morales diversas. La moralidad de las decisiones económicas queda así condicionada por la racionalidad económica que las explica. Esta circularidad sólo se puede romper, 1) demostrando que una teoría determinada no es la única pensable o posible y 2) demostrando que sus postulados morales básicos son inaceptables. Según este autor, la dificultad para aplicar este discernimiento a la teoría dominante en la actualidad está en que se presenta a sí misma como “neutral”, por estar basada en postulados antropológicos “naturales”, lo cual la ha convertido en una especie de “credo” o “vulgata” que le permite presentarse como la ciencia económica. Se debe comenzar entonces por cuestionar tal naturalidad y esto remite al nacimiento del problema del valor y de las teorías del valor. Para Chiavacci, en términos generales, la Iglesia y los teólogos han optado por la explicación naturalista que considera esta nueva concepción de riqueza como intrínseca a la evolución económica de occidente
.

Para este autor la economía actual no solo genera un materialismo práctico, sino también un materialismo “terriblemente teórico” que esteriliza el anuncio cristiano
. El camino para superar la teoría económica vigente, que es descalificada a lo largo del texto por su carácter antievangélico, está en demostrar que tal interpretación de la realidad económica no es la única pensable y posible y además en demostrar que deriva de la asunción de valores no compatibles con el anuncio evangélico
. Nos parece que está demostrado por el hecho de que existen teorías diferentes, al menos las de corte marxista, que no es la única teoría económica “pensable”. El que no sea la única “posible”, pensamos que se refiere a posibilidad de ser operable y aquí tendríamos que matizar la afirmación. Sin embargo, el reconocimiento por parte de Chiavacci de la imprecisión de los límites entre la teoría y la realidad económicas debido a su interdependencia, apoya nuestra hipótesis de que no se puede elaborar una ética económica que incida en la transformación de la realidad ignorando totalmente la teoría dominante y su capacidad real, tanto de interpretación científica de la realidad económica (sin ignorar su parcialidad ética y antropológica), como de ampliación de su campo de respuestas a problemas nuevos. Si como dice el autor, no hay unanimidad entre los economistas sobre la interpretación de la realidad actual ni sobre los caminos para modificarla, así como sobre los fines que se deben perseguir, entonces está asumiendo la complejidad del pensamiento económico actual, lo que nos permite ir más allá de las simplificaciones que encontramos en otros pasajes de esta obra
.

El autor describe el centro del paradigma económico vigente de la siguiente manera: “la racionalidad del actuar individual en la elección entre asignaciones alternativas de medios escasos, donde racionalidad de la elección quiere decir obrar en modo tal de maximizar la ventaja económica del elector”
, con la aclaración de que la crítica se refiere no tanto a la hipótesis de que se deba tener en cuenta el egoísmo en el comportamiento económico, sino a la transformación de tal hipótesis en el postulado de un agente siempre egoísta. Aquí nos parece importante señalar que si la malicia de la teoría económica no está en la consideración del egoísmo humano como motivación de la conducta económica, sino en su transformación en postulado general, habría que demostrar que todos los análisis económicos en el ámbito de la teoría dominante excluyen la posibilidad de considerar sólo como hipótesis heurística
 el comportamiento egoísta. De hecho el economista que el autor cita en su nota (Amartya Sen) no rechaza el paradigma vigente sino que trata de ampliarlo de manera que pueda incluir otros elementos, no egoístas, en la explicación de la conducta económica
.

Nosotros consideramos que para descalificar la racionalidad económica que maneja la teoría dominante habría que demostrar, desde el punto de vista epistemológico y de la filosofía de las ciencias, que no es justificable científicamente por excluir otros datos relevantes y, desde la teología moral, que tal racionalidad, como postulado de un marco científico particular, “es directamente opuesto al anuncio evangélico”. Esto nos llevaría al ámbito antropológico de una discusión que versaría sobre el carácter humano o anti-humano de la búsqueda del interés propio, ¿es pecaminosa la búsqueda del interés propio? si la respuesta es afirmativa plantearíamos una cuestión subsiguiente ¿siempre lo es? si la respuesta es afirmativa entonces se debe rechazar dicha teoría, si la respuesta es negativa podremos acusar a la racionalidad económica de reduccionista o de científicamente poco rigurosa pero no de antihumana o antievangélica.

En otros pasajes el autor, de acuerdo a nuestra lectura, deja abierta la cuestión de preguntarnos al menos por la posibilidad de elaborar una ética económica en el marco de la teoría dominante. Nos dice que “... se trata del deber de escoger y actuar fines y medios históricos, concretamente perseguibles, para transformar las estructuras en la dirección deseada y evangelio-compatible”
. Nos parece que la calificación de los fines y medios entre los que se debe escoger como “concretamente perseguibles” nos abre la posibilidad de descender de la utopía a lo posible hoy, aquí, en nuestra reflexión ética. Y dentro de lo posible hoy, aquí, creemos que están los instrumentos teóricos con los que realmente se cuenta actualmente. La continuación del texto es más explícita,

“Ninguna elección estará garantizada por su referencia a la fe: en la dirección general evangelio-compatible serán posibles y pensables muchas elecciones diversas, que dependerán no de la fidelidad cristiana del agente, sino de su estudio, de sus conocimientos científicos y fácticos, de la diversa valoración de urgencias conseguibles solo alternativamente, de la practicabilidad de hecho de una vía teóricamente preferible a otra... Estamos en el campo de lo contingente y de lo opinable, en donde la opinión no puede ser falsificada a partir de la fe cristiana, ni de una filosofía (social) perenne -suponiendo que tal objeto misterioso exista-; sino de un mejor conocimiento o interpretación de los hechos y de los mecanismos que los generan, o de una capacidad mayor de previsión de los efectos de una intervención”
.

Creemos que la descripción de “lo contingente” y de “lo opinable” que ofrece el autor
, tal vez pensando en teorías alternativas a la dominante, es también aplicable a ésta última como veremos a lo largo de esta reflexión. Chiavacci define y distingue así el ámbito de la teología moral del ámbito de lo contingente y opinable, propio de la economía y de la política, ante lo cual sólo señalaremos que se nota la ausencia de una definición y distinción del ámbito ético.

5. Cuarto método:

la aproximación ético-teológica a la economía

Michel Falise en su obra Une pratique chrétienne de l’économie
 ubica su reflexión sobre la economía en dos niveles, el de la ética y el de la fe. El método lo encontramos en la “mirada ética” que nos ofrece un camino para asumir la complejidad y ambigüedad de la realidad económica actual, como condición para la elaboración de una teología moral de la economía que, sin renunciar a los horizontes utópicos, responda a los problemas morales de los cristianos en este campo. Su propósito no es ofrecernos una ética sistemática sino señalar los momentos de un discernimiento ético en cuestiones de economía.

5.1.
De la práctica a la práctica

El autor fundamenta su propuesta ética en una visión integral, en la que

“... entre el análisis de la economía, la reflexión ética sobre los valores que en ella anidan y la reflexión más específicamente teológica sobre el papel de la fe en estos valores, se anuda una serie de relaciones que, respetando la especificidad de cada nivel, lo asocia en lo más íntimo de una misma realidad: la que puede constituir un ejercicio cristiano de la economía”
.

Pero tal integralidad responde a un método que

“... no parte de principios teológicos o éticos ni de un análisis de textos emanados de autoridades religiosas, por grande que pueda ser su interés en un estadio ulterior de nuestra reflexión. En su punto de partida no es más que una estricta observación y comprensión de los hechos. Es en el nivel mismo de esta comprensión de los hechos donde emergen los grados de libertad de los hombres en el dominio económico, los valores, opciones y referencias éticas que acompañan a dicha libertad y sobre los que pueden articularse correctamente una mirada y una vivencia de fe”
.

Falise nos dice que se trata de “una lectura de la realidad económica que pone al descubierto la presencia de libertades y de valores y, por consiguiente, también la presencia posible y eficaz de una preocupación ética”, a lo que se añade la reflexión sobre “cómo un ejercicio ético de la economía puede ser también, para un cierto número de creyentes, un ejercicio cristiano de la economía”. En último término esta reflexión es una invitación “a descubrir que la economía no es tan inexorable como parece” por lo que posibilita una ética, sin dejar de ser también un descubrimiento de las dificultades para vivirla. De aquí surge una invitación al compromiso de inventar y transformar la realidad económica, a “comprometerse individual y colectivamente en un ejercicio ético y cristiano de la economía”
.

5.2. 
Dos momentos que constituyen un método

Según Falise, es particularmente importante la dificultad para disponer de “un método de aproximación que sea suficientemente preciso, adaptado a la realidad de los problemas y capaz de incitar a la transformación de los comportamientos y de los hechos”. Este método tendría básicamente dos momentos indispensables, 1) el de la “aproximación global” y 2) el de la “aproximación parcial problema por problema”. Estas dos aproximaciones son inspiradas por una misma mirada ética que nace de la acción y remite a la acción y su complementariedad proviene de que

“El análisis parcial problema por problema sólo puede situar y jerarquizar sus valores si se articula entorno a una visión global del hombre y la sociedad; cuando falta tal referencia permanece incoherente, disperso y, en cuanto tal, poco creíble. Recíprocamente, el análisis global no puede tener sentido más que si es capaz de orientar de modo concreto los comportamientos y los hechos, lo que, a su vez, exige el examen preciso, al mismo tiempo técnico y ético, de los problemas, de las apuestas, de los espacios de libertad, de los valores concernidos”
.

Se trata entonces de dos momentos complementarios. En el de la aproximación global se parte de una determinada concepción del ser humano y de la sociedad, deduciendo de ella orientaciones y principios. De éstos pasa a una apreciación de los hechos en el marco de un sistema o de un tema determinado. Este momento proporciona un marco de referencias explícitas y coherentes, permite situar las apuestas y los valores, interpela y conscientiza. Sus peligros son la simplificación, la posibilidad de generar una actitud sistemática de inquisición dogmática y su insuficiencia ante la complejidad de lo concreto. Por ello es necesario el otro momento
.

El momento de la aproximación parcial problema por problema tiene un camino inverso al anterior y se conecta con el primero, pues parte de problemas precisos con los que se enfrentan personas y colectividades. En una primera etapa identifica espacios de libertad y decisiones posibles con sus impactos. En la segunda detecta los valores implicados en esos espacios y la manera como se verán debilitados o fortalecidos por la decisión. En la tercera se confrontan los valores, se jerarquizan y explicitan para orientar la decisión.

Este proceso se apoya en algunas concepciones de base:

1ª.
sólo hay opción ética en el ejercicio de una libertad, por ello es indispensable detectar los espacios reales de libertad;

2ª 
la realidad es compleja, interdependiente y difícilmente totalizable; los valores y sus percepciones no son homogéneos, por ello es necesario delimitar su concreción en el caso particular y cómo y hasta qué punto están implicados;

3ª 
la finalidad de esta aproximación no es, en primera instancia, llegar a la formulación de un código general de ética económica, de carácter inmutable y trascendente, sino “ayudar a los seres humanos a ser más conscientes de las implicaciones éticas de sus libertades y de sus opciones, ayudarles a descubrir el sentido de lo que hacen: hacerles más responsables precisamente por ser más conscientes”;

4ª 
este método asocia estrechamente el procedimiento técnico, que detecta espacios de libertad e impacto de las diversas opciones posibles, y la perspectiva ética, que identifica y jerarquiza los valores
.

Si tomamos en cuenta que la segunda aproximación desemboca en la confrontación con la primera para encontrar ahí los principios que le permitan concluir su discernimiento, podemos sintetizar ambas aproximaciones como formando parte de un solo método ético, en el que distinguiríamos los siguientes momentos:

1º 
el del análisis que detecta actores, espacios de libertad y alternativas reales,

2º 
el de la detección de valores implicados en las decisiones posibles, así como los conflictos entre los mismos,

3º 
el de la jerarquización de valores y

4º 
el de la búsqueda o postulación de principios.

5.3. 
Fundamentación del método

en el análisis de los hechos económicos

Este método es resultado de un análisis de los hechos económicos reales. El autor postula como un hecho la existencia de libertades individuales y colectivas en las realidades y en los dinamismos económicos. Pero el análisis de las libertades revela que en las decisiones económicas también encontramos valores como elementos constitutivos de aquellas. Estos valores se articulan en torno a una determinada concepción del hombre y de la sociedad que ellos mismos significan y expresan. Así, se detecta el lugar de una ética económica en las decisiones que constituyen la economía, entendiéndose ésta en una acepción amplia que abarca política y reglamentación económicas así como hechos puramente económicos. La economía es la respuesta a la insuficiencia de los recursos en relación a las necesidades, tanto si se trata de reducir como de repartir esa insuficiencia, lo cual implica una organización humana
.

5.3.1. De las constricciones a los condicionamientos

El ser humano está en el origen y en el término de la economía en un proceso colectivo que a través del desarrollo o del reparto de los recursos implica relaciones humanas. Esta constatación de la existencia de libertades en los hechos económicos choca con las múltiples y complejas constricciones que parecen aniquilar esa misma libertad. Como en toda actividad humana, en la economía no existe la libertad absoluta, pues ésta se inscribe en una realidad que la condiciona y la interpela a la vez. Pero, según Falise, la contradicción entre constricciones y libertad es sólo aparente, porque aquellas son relativas al tiempo y a la acción humana, por lo que es más correcto designarlas como condicionamientos.

Las constricciones externas están constituidas por la naturaleza, tanto en estado bruto (clima, geografía, materias primas) como ya transformada por la actividad humana (infraestructura de las comunicaciones, remodelación del espacio, nivel tecnológico). En ambos casos la constricción, o condicionamiento, es susceptible de ser modificada por el trabajo humano, que implica tiempo y acción humana colectiva, y transformarse así en “variable”. Basta con revisar la historia de las transformaciones del medio por el ser humano para constatar esta afirmación. En este caso, de aparentes constricciones externas, la libertad humana se enfrenta entonces con condicionamientos que tienen la propiedad de ser a la vez dato, porque reducen la libertad, y variable, porque estimulan el ejercicio de las libertades.

Las constricciones internas, designadas así por emanar de la acción humana, se refieren a las estructuras sociales en las que se da la vida económica. Su evolución manifiesta que son a la vez limitantes y estimulantes de las libertades, pues aún cuando influyen en los comportamientos a través de los poderes que reparten, de los valores a que se refieren, de la información que transmiten, también son transformadas por aquellos a través de la acción política.

Profundizando más en la presencia de condicionamientos a la libertad, Falise encuentra un tercer nivel, el de las constricciones intrínsecas, designadas así porque actúan directamente sobre los comportamientos con la apariencia de determinismos sociológicos y culturales y se presentan como fundamento de las “leyes económicas”. Si se analiza la naturaleza de tales leyes se encuentra que son de dos tipos, coherencias de identidad y mecanismos de causa-efecto. Las coherencias de identidad se refieren a una misma realidad pero captada o definida desde ángulos diferentes, por ejemplo “inversión-ahorro” o “gasto público-financiamiento”, donde el beneficio otorgado por uno de los términos (inversión, gasto público) implica necesariamente el sacrificio impuesto por el otro (ahorro, financiamiento). Estas identidades surgen de las limitaciones de lo real, por lo que no son impedimentos sino condicionamientos de las libertades pues lo que exigen es una opción
.

Los mecanismos de causa-efecto advierten al ser humano que ejerciendo su libertad sobre la causa se tendrá que contar con sus efectos. Sin embargo, entre causa y efectos no hay una relación simple y unívoca, pues los segundos se multiplican y se manifiestan a través del tiempo y pueden tener efectos retroactivos sobre las causas, llegando incluso a ser contraproducentes. Pero no se trata de causalidad material sino de “probabilidades de comportamiento” o “cuasi-certezas” que no impiden el ejercicio de la libertad y que pueden evolucionar con el tiempo y la acción humana. Como ejemplos el autor cita las “leyes” de la oferta y la demanda, de las que se ha demostrado que no rigen en toda situación ni en toda cultura, pero que están lo suficientemente implantadas en las sociedades modernas como para que su probabilidad pueda ser considerada como una “certeza práctica”, esto las hace para la acción inmediata tan inevitables como las coherencias de identidad. Sin embargo, por tratarse de comportamientos también pueden ser cambiados por el ejercicio de la libertad en el largo plazo.

Falise nos advierte que para discernir los espacios de libertad en los mecanismos de causa-efecto es necesario estar atentos a la degradación de éstos en eslóganes que los simplifican y generalizan. Por ejemplo, el efecto del aumento de los salarios sobre el empleo es muy complejo pero se nos presenta como eslóganes contradictorios, pues para algunos el aumento de los salarios aumenta la producción a través del consumo, mientras que para otros el efecto es inverso. Esta utilización de las afirmaciones de la economía nos remite al ámbito de la teoría económica, cuyas principales dificultades se encuentran en la complejidad de los hechos, su carácter evolutivo, el grado de ignorancia de su naturaleza y la dificultad de experimentar con ellos. Vinculado estrechamente a la historia de la cultura y de los valores, el análisis económico debe ser criticado rigurosa y permanentemente, por ejemplo, en el caso de la “ley de la maximización del beneficio”, que de hipótesis se transformó en postulado.

Otro condicionamiento para la libertad en el ámbito económico lo constituye el reparto desigual de los poderes entre los miembros de una sociedad. Las leyes y reglamentos, el uso de la fuerza, o las diferencias originales o introducidas por la sociedad en materia de patrimonio, saber y poder, generan desigualdades de poder. Pero también en este caso, lo que inmediatamente es constricción o dato, puede ser transformado en variable, aunque con diferente grado de dificultad según se trate del campo más amplio y complejo de las políticas económicas nacionales o internacionales, o de las decisiones en el ámbito de una familia o de una pequeña empresa. De cualquier manera, el reparto de los poderes depende en último término de la acción social de los grupos que integran una sociedad.

La última dificultad para hablar de libertades en el campo económico es la cuestión de los sistemas económicos y su grado de clausura o cerrazón que se presentan por muchos como la red de coacciones que aprisionan la libertad.

Falise nos recuerda que el término “sistema” recibe tres acepciones:

1ª 
La corriente en la opinión pública, en la que se encierra todo lo que escapa a la propia comprensión y dominio, y con la que se designa a “un ser anónimo, responsable de la totalidad de lo real y al que uno se refiere espontáneamente cuando no se encuentra con capacidad para discernir con precisión qué es lo que se puede modificar”. Se trata de una concepción mágica.

2ª 
Una segunda acepción se refiere a “un conjunto de relaciones de organización, de causalidad y de interdependencia que caracterizan un sector determinado” (sistema sanitario, sistema de cambios, etc.). Es una definición técnica, que en el ámbito de la economía expresa los mecanismos de causa-efecto presentes en un sector de la misma
.

3ª 
La tercera acepción del término “sistema” en economía, designa “un principio general de organización de la economía” en donde “a partir de unos cuantos criterios esenciales -apropiación colectiva o privada de los medios de producción, grado de iniciativa privada o dirigismo estatal-, se pretende definir y caracterizar la totalidad del funcionamiento de la economía”. Esta noción incluye:

- 
un conjunto técnico de relaciones de causalidad e interdependencia, o mecanismos;

- 
unos principios generales de regulación, que ordenan y gobiernan este conjunto de mecanismos;

- 
unos valores y objetivos prioritarios asignados a la actividad económica.

La elección de uno u otro sistema implica entonces una dimensión analítica y una dimensión valorativa. Ningún sistema es neutro, pues siempre implica determinado reparto de poderes y todo sistema es en último término “elegido” por una sociedad o por parte de sus miembros. Por último el autor afirma que se puede cuestionar seriamente su carácter englobante y su grado de determinación. “La cerrazón del sistema está muy lejos de ser total y, en última instancia, se reduce a los condicionamientos antes analizados, vinculados a las interdependencias económicas y a la desigualdad de los poderes”
.

5.3.2. De las libertades a las decisiones

y de éstas a los valores

La constatación de la existencia de libertades como constitutivas de las decisiones económicas, permite al autor detectar en éstas dos dimensiones, una de análisis y otra de valores. Toda decisión económica se elabora a partir de la consideración de las opciones posibles y sus consecuencias, pero como se trata de respuestas a un problema de escasez, no pueden ser asumidas a la vez y se impone una elección
. Ésta nos remite al deber ser o a lo que es preferible y que puede ser designado como valor. Análisis y apreciación de valores están imbricados en la decisión: los valores “no se captan ni se explicitan más que en una situación concreta a través del contenido preciso que proporciona la dimensión del análisis”. Esta concepción también se aplica a las decisiones colectivas, pero aún en este caso la responsabilidad se remite finalmente a las personas, aún cuando la eficacia pase necesariamente por la dimensión colectiva
.

Los valores se inscriben en el seno de una cultura y por ello se diferencian en el espacio y evolucionan en el tiempo; se articulan en torno a una determinada concepción del ser humano y están jerarquizados, sobre todo en el ámbito de lo económico, que se define por la escasez. Además, al influir sobre las decisiones, simultáneamente al análisis, “orientan el ejercicio de las libertades en el dominio económico y, a través de éstas últimas, contribuyen a modelar y a transformar la realidad”. Sin embargo, y también debido a la naturaleza de lo económico, siempre implican cierto grado de conflicto en torno a los fines del esfuerzo económico, sus límites y su prioridad respecto a otros ámbitos de la vida humana. La superación de esta conflictividad de los valores exige decisiones que impactan sobre la realidad. Así, se constata en las decisiones la existencia de condicionamientos técnicos, la evaluación de su impacto sobre los seres humanos y el juego de las preferencias de valores, y esto tanto a nivel de las familias como de las empresas y las naciones.

Para Falise, hay valores con un gran impacto en la vida económica que no dependen del sistema en que ésta se inscribe. Hay valores como la sobrevivencia, el mantenimiento del nivel de vida adquirido o el mejoramiento de las condiciones de vida de la población, que se encuentran en todo sistema. Otros, como la defensa nacional, los valores religiosos o los derechos humanos, están siempre más o menos presentes en cualquier sistema. En todo sistema actual se apela a los valores de justicia, libertad y eficacia, la diferencia está en el modo en que se pretende alcanzarlos y en la jerarquía que se establece entre ellos. En todos los sistemas hay desviaciones con respecto a los valores declarados y su evolución, en cuanto a la importancia que se les concede y el modo concreto de ponerlos en práctica. Por ello el autor afirma que “trascienden la clasificación por sistemas”.

5.3.3. De los valores a la ética

El análisis anterior sobre la forma como se manifiestan las libertades y los valores en toda decisión económica, debe desembocar en una reflexión propiamente ética, la de la aproximación global que mencionamos al inicio, que vaya más allá de la simple constatación. El acceso al nivel de la ética económica exige la conciencia de los valores, es decir, su paso de lo implícito a lo explícito, de lo confuso a lo articulado, de lo inconsciente a lo consciente. Además, supone la asunción de una antropología que reconozca la especificidad de lo humano, así como un método para su aplicación práctica, el “cómo” de una ética económica
.

5.4. 
La ética y la fe

Falise distingue claramente entre la ética y la fe. Esta no tiene un momento específico dentro del método porque está presente en todo momento. En el primer momento se expresa en actitudes como la humildad, la seriedad y la apertura para el análisis de las situaciones, y en los siguientes proporciona una mirada que da a los valores y exigencias prácticas su alcance y sentido específicos.

5.4.1. La ética como mediación de la fe

Las relaciones de la ética con la fe son múltiples. La ética, a través de los valores, plantea el problema fundamental del ser humano y su destino, y en esa búsqueda la fe tiene algo qué decir. A su vez, la fe inspira una concepción del ser humano que se concretiza en valores y a través de la ética transforma la realidad. Pero no se trata de elaborar una ética específicamente cristiana en cuanto a sus contenidos, sino una ética común a todos los seres humanos, ética que para los cristianos será la mediación concreta de su fe
. Desde esta perspectiva, se puede reflexionar sobre la visión global de sentido que puede dar el cristianismo a los hombres comprometidos en la historia, visión de la que brotarán ciertas preocupaciones y valores.

5.4.2. La fe como mirada

El autor nos recuerda que la fe no es un código de conducta ni una moral sistemática, sino que abre un horizonte nuevo de sentido al ser humano revelándole de dónde viene y a dónde va. En el origen el ser humano es creador, administrador del mundo, pero también es relación y es compartir, por lo que no pueden ser separadas la dimensión de trabajo y eficacia y la dimensión de relación y de amor: el “hombre económico” no puede ser separado del “hombre social”. El destino es el Reino de Dios, que abre el porvenir a una esperanza que impulsa a construir pacientemente prefiguraciones del Reino a través de todas las dimensiones de la actividad humana, incluida la económica, que así adquiere un nuevo sentido de personalización y comunión. Pero este sentido no brota de una racionalidad científica, sino de lo que podría llamarse “la ley del amor”, que debe realizarse en las condiciones concretas de la historia y con la presencia permanente de la precariedad humana.

La fe da un nuevo sentido al caminar humano pero también ofrece indicaciones sobre el modo de caminar, señalando unos valores privilegiados que deben ser asumidos. El ser humano está llamado a la creación, lo cual ennoblece el trabajo. Está llamado a la relación y al amor, por lo que el trabajo adquiere la dimensión de servicio a los otros y se fundamenta así la solidaridad como asunción de las necesidades y aspiraciones de los otros. De aquí la relevancia de la afirmación y promoción de los derechos humanos, de la ubicación justa del tener y de la mejora de las condiciones materiales, del sentido de la pobreza evangélica y su concomitante atención privilegiada a los más pobres y “pequeños”. El ser humano está llamado a la verdad. Sin ésta, la libertad se vuelve errática, la creación incoherente, la relación y la comunión postizas y mutiladas. Esta exigencia de verdad constituye un llamado al rigor, a la seriedad y a la mayor objetividad posible en el nivel de los análisis económicos. Esta exigencia de verdad nos incita a reconocer que ningún sistema o estructura es perfecto, pero también a reconocer que siempre son posibles los progresos y que la interpelación es indispensable
.

5.4.3. La fe como vivencia

Si la fe es “mirada”, también es “vivencia”, y es en este segundo aspecto donde Falise propone las “disposiciones humanas” o virtudes cristianas especialmente implicadas en el campo de la economía: la búsqueda de la verdad y el ejercicio de la libertad y de la responsabilidad. La búsqueda de la verdad en este dominio nos advierte contra la tentación de la ligereza en los análisis y contra la condena fácil de los hechos, los comportamientos o las estructuras. Quienes caen en esta tentación

“Inspirados por un ideal, lo contrastan con un aspecto parcial de la realidad, deduciendo inmediatamente una condenación global, sin haber intentado comprender la totalidad de la realidad incriminada y sin haberse preguntado por lo que era intrínsecamente bueno o malo en esta materia, lo que no era quizás sino un mal menor, lo que efectivamente podía ser mejorado y cómo”
.

También el “dogmatismo que ilustra” atenta contra la verdad pues

“... no emite hipótesis sino que se atiene a postulados, que toma por certezas y que tiene intención de probar, y por eso precisamente es dogmático. Para lograr la apariencia de una prueba, elige entre el conjunto de los hechos aquellos que corresponden a su tesis y se apoya en ellos con objeto de probarla. Deja, por supuesto, en la sombra los ejemplos en contra que conoce: es, pues, desleal; o los ignora, y entonces es ligero y perezoso”
.

La búsqueda de la verdad implica tener conciencia del hecho de que inevitablemente estamos situados: en el plano social, en el económico, en el profesional, en el cultural, y de que nuestros conocimientos, análisis y valores, están unidos a esta situación, por lo que nuestra visión de la realidad siempre es parcial y oscurecida y para ser mejorada necesita del diálogo y la crítica. Se trata entonces de una búsqueda comunitaria que requiere, más allá de su dimensión intelectual, una actitud ética de generosidad y humildad.

El ejercicio de la libertad y la responsabilidad constituye un segundo aspecto de la vivencia de la fe en el mundo de la economía y debe superar la pereza, la pasividad y la resignación. La perspectiva del amor fundamenta el poder como instrumento de servicio y la libertad individual como elemento de promoción y de respeto a la libertad de los otros. Pero este ejercicio sólo puede darse con un esfuerzo ascético frente al tener, al poder y al saber, y con un discernimiento espiritual alimentado por la oración y el diálogo con la Iglesia
.

5.5. 
Apreciación general de este método

La propuesta de Michel Falise ya nos acerca mucho más a nuestro propósito. En este autor, el esfuerzo por distinguir y, a la vez, articular los niveles económico, ético y teológico es mucho más elaborado y fino. Para nosotros su gran aportación es un método que parte de la realidad y vuelve a ella sin desintegrar la necesaria relación entre estos tres niveles de la reflexión. La economía apela a la ética y ésta ya está implicada en aquélla. A su vez, la ética culmina con una apertura a la fe mientras que ésta ilumina y orienta a la ética y, a través de ésta, repercute en la realidad económica.

Nos parece que la clave que permite abrir una reflexión ética con estas características está en la categoría de “condicionamientos”, que permite trascender la noción de “constricción” y encontrar los espacios de libertad que pueden fundamentar un comportamiento ético en la vida económica. A esta concepción subyace la constatación de la complejidad y ambigüedad de lo real, que incluye tanto la realidad económica, política, social y cultural, como su interpretación teórica. Es esto lo que permite concebir la ética más como camino, y modo de caminar, que como sistema.

Lo que nosotros consideramos que son sus cuatro momentos del método ético, 1) el del análisis que detecta actores, espacios de libertad y alternativas reales, 2) el de la detección de valores implicados en las decisiones posibles, así como los conflictos entre los mismos, 3) el de la jerarquización de valores y 4) el de la búsqueda o postulación de principios, nos abren la posibilidad de establecer niveles o momentos diversos en la reflexión ética y superar tanto su confusión como la absolutización o exclusión de alguno de ellos. Pero lo realmente enriquecedor es que, para Falise, esta complejidad en el método surge de la complejidad de la realidad misma y esto nos remite al siguiente punto.

La concepción ética de Falise nos abre una posibilidad que no estaba suficientemente explicitada en otros autores. Leyendo las obras de los teólogos latinoamericanos queda la impresión de que toda la cuestión de la economía se está dirimiendo en un terreno en el que sólo caben dos actores, los teólogos cristianos y el sistema de mercado. Algo semejante sucede con el pensamiento de Chiavacci. Los filósofos de la moral que actualmente están proponiendo teorías éticas de carácter crítico parecen no tener nada positivo que decir en este debate, pues cuando se menciona a alguno de ellos se ignoran sus propuestas éticas. Los filósofos del mundo liberal son simplemente ignorados. Nos parece que estas omisiones, aparte de que manifiestan una percepción del pensamiento liberal como homogéneo, se deben a la falta de claridad sobre la autonomía de la razón ética y sobre su carácter mediador en múltiples direcciones: entre la utopía y los proyectos históricos, entre la teología y la praxis cristiana, pero también entre la Iglesia y el mundo. Para nosotros, sólo es posible una ética de la economía aplicable, si es el fruto de un diálogo social incluyente de todas las voces de los implicados, en cuyo conjunto la de los cristianos es una más.

6. 
Esbozo de un método para la ética teológica de la economía

El análisis y la crítica de los métodos anteriores nos posibilita ya para proponer un método adecuado a la ética teológica aplicada a los problemas morales de la economía, que incluya algunas teorías económicas así como una teoría ética. La clave de nuestro método está en la comprensión de la función de la ética en la reflexión teológica sobre la economía, y nos referimos a ella como la función mediadora de la ética.

6.1. 
La función mediadora de la ética

La ética nunca es fin, siempre es mediación
, pero aquí queremos detenernos en dos sentidos de la reflexión ética como mediación. En primer lugar, es un puente inevitable entre la fe y la praxis cristiana
, pues la vocación a vivir los valores del Evangelio sólo se hace respuesta cuando, enraizada en la opción fundamental por Jesucristo, que es la fuente de tales valores, se personaliza en juicios y decisiones que intentan responder a situaciones concretas (y no abstractas), históricas (y no utópicas), relativas (y no absolutas) y particulares (y no generales), en las que la opción por la consecución de un bien o la defensa de un valor, entra en conflicto con el respeto o preservación de otros bienes y valores. Tales situaciones son siempre ambiguas, en el sentido de que, por una parte, limitan la libertad humana a lo que es posible en el momento de la decisión y, por la otra, la incitan a actuarse y determinarse eligiendo una de las opciones posibles. Corresponde al discernimiento ético orientar la conducta humana para que las opciones tomadas se acerquen lo más posible a las exigencias de la fe. En este sentido, la ética es mediadora entre la fe y la praxis cristiana y por eso mismo el discurso teológico es incompleto sin la reflexión sobre la moral
. En nuestra reflexión ética debemos articular entonces los criterios teológicos para la moral con el análisis de las condiciones particulares en los que aquellos se deben aplicar
, lo cual nos remite a “la consideración de lo real” como momento intrínseco a la ética teológica
.

Lo anterior nos conduce necesariamente a la afirmación del carácter mediador de la ética en un segundo sentido, estrechamente ligado al anterior. La dialéctica entre horizonte utópico y proyectos históricos no sólo es fuente de criterios morales, también es generadora de problemas morales. Aún más, los criterios morales son un segundo momento de esa dialéctica, pues surgen como respuesta a los desafíos morales generados por la misma. Sin conflictos morales no habría necesidad de criterios morales. Es la distancia o la contradicción entre horizonte utópico y realizaciones históricas, o entre el “deber ser” y el “ser”, lo que plantea situaciones conflictivas a la praxis cristiana y que son la “materia” propia del discernimiento moral. Sin la tensión entre lo histórico y lo utópico estamos en la pura naturalización de la historia, o en el puro pragmatismo, posturas que no plantean problemas morales porque para las mismas lo que debe ser “ya es”. Esto exige la inclusión de un nuevo elemento en la reflexión moral, que vaya más allá de la postulación de criterios y que considere los problemas morales que emergen del conflicto entre las aspiraciones humanas y las condiciones reales de la vida social
. Tales condiciones se imponen como límites a la acción humana, porque sólo desde el interior de las mismas, y no desde otras que serían ideales, es posible tal acción. Pero las posibilidades no actualizadas de lo que “ya es” también son una dimensión de lo real, y en ese sentido la reflexión moral también debe considerar en la confrontación de los criterios del “deber ser” con los límites del “ser” las posibilidades latentes en éste. Tenemos entonces como elementos de la reflexión moral, además de la postulación de criterios, la consideración de lo real con sus límites y sus posibilidades
, que toman la forma de alternativas y en cuyo seno se detectan conflictos de valores o problemas morales, que a su vez impelen a los sujetos al ejercicio del discernimiento. Se constituye así la ética, en cuanto orientadora de la praxis, como mediación entre la historia y la utopía.

En la propuesta ética de los autores que aplican los primeros dos métodos que expusimos más arriba, no hay un tratamiento suficiente del análisis de los límites y las posibilidades de lo real que desemboque en el planteamiento de alternativas que, a su vez, puedan ser formuladas como problemas morales o conflictos de valores. Como vimos anteriormente, en esos textos no queda claro cómo se integran el “sistema de mercado” y su “paradigma teórico” en la elaboración de una teología antiidolátrica y a favor de la vida, pues por una parte se afirma que no hay manera de integrarlos porque son intrínsecamente opuestos a la vida humana y por la otra se nos dice que no existen en estado puro o que pueden ser investidos de categorías éticas alternativas. En otras palabras, se nos ofrece un camino para resolver la problemática moral en el nivel de los criterios orientadores de la praxis cristiana, en el ámbito de la vida económica, pero no encontramos un tratamiento explícito de la materia a la que deben aplicarse tales criterios, materia constituida a nuestro modo de ver por los problemas morales que plantea la realidad, y que en el caso de la vida económica actual vienen de la hegemonía del sistema de mercado y su paradigma. Pensar en una praxis al margen de tal hegemonia es evadir la existencia de conflictos morales en la vida económica real, porque tales conflictos surgen precisamente del hecho de estar inmersos en el sistema vigente. Proponer como praxis el rechazo sistemático de la dinámica económica dominante también elimina la necesidad de una reflexión moral, porque quien ya sabe que siempre la mejor decisión es la que se opone a tal dinámica, no tiene necesidad de ponderar bienes o valores particulares en situaciones determinadas, que es lo propio del discernimiento moral.

Por eso nos parece que es esencial, e ineludible para toda teología moral de la economía pensada en el contexto actual, la consideración del sistema de mercado y su paradigma como condiciones de lo real en cuyo interior se dan, al menos en las sociedades complejas, la mayoría de las decisiones económicas, individuales y colectivas, que constituyen la materia a la que deben aplicarse los criterios morales. Pero esta consideración debe incluir, además de los límites a la acción humana que impone tal realidad, las posibilidades de mejoramiento de la vida humana inherentes a esa misma realidad, es decir, las alternativas, en sentido estricto
, que son, en último término, las que establecen los márgenes de libertad reales y, así, posibilitan la existencia de la moral y de la ética. Y esto implica necesariamente la concepción de la realidad económica actual como compleja y polivalente, y por lo tanto, el rechazo de su caracterización como simple y homogénea. Si no lo hacemos así, caemos en un monismo ante el cual sólo quedan su aceptación total (teología del capitalismo democrático) o su rechazo total (teología antiidolátrica sin discernimiento ético) y con ello la praxis cristiana se ve condenada a la parálisis, o a la “huida hacia adelante” propia del utopismo
.

6.2. 
Opciones y supuestos

La riqueza de los textos que hasta aquí se han revisado va mucho más allá de lo que hemos ido rescatando de cada uno de ellos. En capítulos posteriores estarán presentes, a veces de manera implícita, a veces explícitamente, para apoyar nuestros argumentos o para señalar nuestras diferencias. En este trayecto hemos intentado responder a los obstáculos que algunos de ellos presentan para el desarrollo de nuestras tesis, así como recoger sus aportaciones para el mismo propósito. Las respuestas se irán profundizando a medida que avancemos en nuestra reflexión. De cualquier manera, el diálogo desarrollado hasta ahora con estos autores ya nos ha dado suficientes elementos para establecer nuestras opciones.

6.2.1. 
Opciones

1ª 
El propósito de este trabajo no es el de prolongar la reflexión teológica sobre la economía, ni en su vertiente crítica ni en su vertiente propositiva. Tanto los trabajos de los teólogos latinoamericanos cuyos métodos hemos analizado, como el de Chiavacci, nos han dado ya suficientes argumentos para aceptar que la economía es una realidad con pleno derecho a ser objeto de reflexión teológica. Además, nos han demostrado que esa reflexión teológica implica necesariamente un momento eminentemente crítico, si pretende estar inspirada por el Espíritu de Jesús y responder al clamor de los pobres ante una realidad económica profundamente injusta. El horizonte queda abierto para ampliar y profundizar la reflexión sobre el carácter teologal de la vida económica. Baste con recordar que la oikonomía fue, en ciertas etapas de la vida eclesial, una categoría teológica central, y que la dimensión sacramental de las “cosas”, que hoy designamos como “bienes económicos”, está abundantemente atestiguada en las tradiciones bíblica y eclesial. Pero sí intentaremos prolongar la reflexión que proponen estos teólogos sobre las mediaciones institucionales indispensables para acercar la vida económica real a las exigencias del Evangelio.

2ª 
Tampoco pretendemos elaborar una ética normativa que descienda hasta los preceptos particulares, semejante a la que nos propone Chiavacci. Las dificultades para tal tarea son muchas. Sólo destacaremos que la particularidad de los problemas morales que plantea la economía, la diversidad de los sujetos implicados y la especificidad de los contextos socio-culturales en los que aquellos se presentan, hacen muy riesgosa tal pretensión. Además, se debilita el carácter dinámico de lo que Puel llama “la démarche éthique”
, concepto que nos habla más de “camino” y “modo de caminar” (ethos) que de un sistema acabado.

3ª 
Desde otra perspectiva, tampoco es nuestro propósito prolongar nuestra reflexión hacia una ética transcultural o interculutral en tanto que crítica a la occidentalización subyacente al proceso de globalización, no porque este tipo de reflexión nos parezca intrascendente, sino porque consideramos que tal proceso necesariamente pasa por, y se concreta en, las instituciones que configuran los Estados-nación actuales; es en este ámbito donde se define en último término el conflicto entre la fuerza homogeneizadora de la globalización, sobre la que se ha “montado” la ideología neoliberal, y la tendencia diferenciadora de las identidades sociales particulares, cuya fuerza se manifiesta en la lucha por conquistar y modelar instituciones nacionales que reflejen las necesidades y valores básicos de una sociedad determinada.

4ª
Por último, tampoco pretendemos elaborar una ética de la empresa, porque reduce la reflexión a la perspectiva de uno de los agentes de la economía, el empresario (productor o vendedor de bienes o servicios), además de que la misma no es posible sin enmarcarla en el contexto más amplio de una ética de la economía
.

5ª 
Nuestras tesis se ubican más en el marco que nos ofrece Falise, es decir, lo que podríamos llamar un método para el discernimiento ético que asume la complejidad y ambigüedad de lo real y que, a la vez, reconoce la autonomía de la razón ética así como su carácter procesual. Pero nuestro propósito es más modesto, pues sólo pretendemos profundizar en dos vertientes del método:

a) 
la del análisis de los espacios de libertad posibles y los valores implicados, en el caso concreto de la teoría económica dominante, específicamente en el ámbito de la microeconomía y de la llamada economía del bienestar y sus desarrollos o autocríticas actuales y, como su prolongación, en el de los intentos por ubicar la teoría económica en un marco analítico más amplio, especialmente el que propone la teoría económica institucional de Douglass C. North, y

b) la de la propuesta de una teoría ética, concretamente la justicia como imparcialidad de John Rawls, que asuma críticamente, o al menos que no descalifique, la teoría económica dominante, que sea compatible con la propuesta institucional de North y que a la vez pueda ser asumida, también críticamente, por el método teológico moral.

Esto reduce considerablemente nuestro campo de investigación. Si los límites y posibilidades de lo real son condiciones para la conducta moral, es innegable que en el ámbito de la praxis económica actual, el encuentro con la teoría que interpreta y refuerza el sistema dominante es ineludible. Pero esta opción, ciertamente riesgosa, supone también algunas apuestas.

6.2.2. 
Supuestos

1º
Con respecto a la dinámica real de la economía, nuestra postura es que el sistema de mercado no es “un ente” sino un modo de establecer relaciones humanas, muchas veces despersonalizadas, opresoras y excluyentes, a través de las cosas. Así, frente a los teólogos neoliberales afirmamos que el mercado no es un sujeto que sustituya a los sujetos sociales; pero ante los teólogos de la crítica teológica de la economía política afirmamos que el mercado no es un objeto que se nos imponga irremediablemente como ídolo. El mercado es una relación entre sujetos a través de objetos, que empieza y termina en el intercambio de bienes económicos; de tal manera que antes o después de esa relación, hay sujetos que van a intercambiar o que intercambiaron y bienes económicos que serán o que fueron intercambiados, pero no mercado. Como veremos en el capítulo cuarto, lo que subsiste antes y después de los intercambios económicos son las condiciones sociales que los posibilitan y los modelan. Esta concepción permite pensar en la posibilidad de considerar las decisiones económicas o, como veremos después, las decisiones políticas, jurídicas o de comunicación social que repercuten en la vida económica, como lugares en los que se puede ejercer la libertad y, por eso mismo, como momentos de discernimiento ético, pues como afirma Noam Chomsky, “no hay leyes misteriosas o fuerzas de mercado incontrolables que debamos obedecer silenciosamente; sólo hay decisiones al interior de instituciones humanas que están sujetas a la voluntad y a la opción, como siempre lo han estado”
.


La superación de la concepción esencialista del sistema de mercado también nos permite cuestionar el sentido de su carácter “idolátrico” y preguntarnos más por el sujeto de la idolatría que por su objeto. También la idolatría es un modo de relación, de tal manera que nada es o puede ser ídolo en sí mismo, sino que todo es susceptible de ser idolatrado por alguien y esto supone opciones humanas que también apelan al discernimiento ético. En ese sentido, para nosotros, la idolatría del mercado consiste en la absolutización de las relaciones económicas y, por lo tanto, en la subordinación de todas las demás relaciones sociales a aquéllas. Para que haya idolatría no basta con la existencia del mercado, es necesario que haya alguien que absolutice esa relación que es el mercado. Por ello, también apostamos contra la omnipresencia de las relaciones idolátricas y a favor de la existencia de espacios auténticamente humanos, esto es, no idolátricos, que encontramos en las relaciones económicas reales.


Por último, asumimos la complejidad y ambigüedad de lo real (cosas, relaciones, instituciones, teorías) como condición de posibilidad de la ética, ambigüedad tanto en el sentido de indeterminación moral de ciertas realidades
, como de la dialéctica entre condicionamiento y llamado a la libertad propia del “hecho institucional”
.

2º 
Con respecto a la teoría económica dominante, intentaremos en nuestro siguiente capítulo responder a las cuestiones que se han planteado sobre su inconsistencia científica, su función ideológica, la uniformidad de pensamiento de sus autores y su carácter anti-evangélico originado en el individualismo. La inconsistencia de una teoría, así como su función ideológica, son relativas a la concepción de la ciencia en la que se fundamente su cientificidad. La uniformidad de pensamiento de sus autores depende de hasta dónde se quiera llevar el análisis de los matices propios de cada uno, tal vez imperceptibles a simple vista, pero fundamentales en un discernimiento ético. El carácter anti-evangélico de los postulados de la teoría económica merece mención aparte.


Anteriormente nos preguntábamos por qué para algunos resulta extraño que una cultura individualista genere teorías económicas individualistas. Afinando un poco más la cuestión diríamos que lo que está en juego es el juicio al mundo liberal que dio origen y sigue alimentando a las teorías económicas vigentes. Aquí queremos conceder el beneficio de la duda al pensamiento liberal, tanto económico como ético-filosófico. Algunas razones nos impulsan a tomar esta opción. La primera es de orden ético, porque no nos parece justo rechazar una corriente de pensamiento sin distinguir sus elementos humanizantes, atestiguados en el caso del liberalismo en conquistas políticas y culturales como la democracia y la conciencia de los derechos humanos, de sus rasgos más aberrantes, que encontramos sobre todo en sus vertientes más radicales
. El pensamiento liberal tiene muchas manifestaciones, tanto económicas, donde no podemos meter en el mismo cajón por ejemplo a Samuelson y a Friedman, como ético-filosóficas, donde encontramos una larga tradición con numerosas ramificaciones
.


La segunda razón es de orden histórico. La dinámica económica mundial está imponiendo modos de pensar y de hacer que vienen del mundo liberal y que están generando en el nivel de las instituciones formales profundos conflictos entre la lógica económica, que tiende a homogeneizar los modos de vida, y las identidades culturales, que tienden a diferenciarlos. Las poblaciones que se ven inmersas en estos conflictos se enfrentan a lo que puede llegar a ser un dilema radical: aislarse de la economía mundial para preservar sus identidades o sacrificar éstas para integrarse a aquélla. Las soluciones a este dilema van siendo diversas según la población de que se trate, desde la confrontación armada hasta la asimilación pasiva o la resistencia cultural. En América Latina, la proximidad con los Estados Unidos y la obcecación de este país por hacer del continente una realidad homogénea, hacen ineludible la convivencia con los valores y las instituciones que vienen del mundo liberal, sin olvidar que nociones como democracia, ciudadanía, tolerancia, derechos humanos, etc. también vienen del mundo liberal. Creemos que esta inminencia hace ineludible la exigencia de discernimiento, para lo cual se requiere, al menos, establecer un diálogo honesto con sus pensadores, aún cuando somos conscientes del riesgo de terminar “durmiendo con el enemigo”, o de que se identifique nuestra propuesta con el “matrimonio entre la tradición liberal y la tradición católica” que propone Novak
. Pero estamos convencidos de que el riesgo debe ser asumido si queremos responder desde la fe y la razón a los problemas reales que hoy plantea la vida económica.

Los momentos del método

Los cuatro métodos que hemos analizado en este capítulo nos han dado suficientes elementos para proponer los momentos imprescindibles que debe incluir un método teológico moral aplicable a la vida económica. Todos asumen la exigencia de ubicar las relaciones económicas en un ámbito más amplio, el de la política y la espiritualidad, en los autores que aplican el primero y segundo métodos, el de las relaciones culturales, en el tercer método, o el de los procesos sociales de largo plazo, en el cuarto. Todos reconocen la necesidad de establecer mediaciones institucionales que regulen la vida económica, más allá de la pura lógica del mercado, aunque no todos resuelven el problema del cómo de tal institucionalización, debido, entre otras causas, a la ausencia de una teoría de las instituciones. Todos llegan a proponer principios éticos que orienten la praxis económica, pero no todos evalúan de la misma manera la dinámica real de la economía ni su interpretación teórica dominante. Las principales diferencias están en el reconocimiento o ignorancia de la complejidad y ambigüedad de lo dado, con respecto a la dinámica real de la economía, y en el modo de asumir o rechazar la teoría económica dominante, con respecto a la interpretación de la realidad económica. Por último, no todos explicitan suficientemente la necesidad de incluir una teoría ética en el método teológico.

Si concebimos el método, en sentido muy amplio, como “un esquema normativo de operaciones recurrentes y relacionadas entre sí que producen resultados acumulativos y progresivos”
 podemos proponer como elementos de nuestro método:

- 
un procedimiento, constituido por cinco momentos diferentes, pero articulados entre sí;

· un conjunto de herramientas teóricas, o teorías, adecuadas para el ámbito y los objetivos propios de cada momento;

- 
unos resultados a alcanzar, que en nuestro caso son transformaciones de la realidad social a través de cambios en la praxis social, y que suponen la delimitación previa del ámbito de la realidad que se pretende transformar, tarea que realizaremos progresivamente;

- 
y por último, un sujeto (o sujetos) del método, que se irá delineando a medida que avancemos.

Por lo pronto, es importante enunciar los momentos y las herramientas teóricas que, sin ser las únicas, nos han parecido adecuadas para cada uno de ellos.

Dado que el “momento cero”, o punto de partida, de la teología moral es la “indignación ética” de quien, ante el sufrimiento humano generado por la injusticia de las relaciones económicas dominantes, ha sido tocado por el Espíritu de Jesús, y ha superado la actitud de considerar tal sufrimiento como resultado de procesos incontrolables, los momentos imprescindibles de un método para abordar problemas de moral económica desde la ética teológica pueden ser los siguientes:

1º 
El análisis de los problemas específicos que plantea la realidad económica, en tanto que ya han sido percibidos de manera intuitiva y asistemática como desafíos morales, utilizando los instrumentos que ofrecen las ciencias sociales y dando especial atención al análisis propio de la teoría económica dominante y sus desarrollos y críticas actuales, que es en el corto plazo la única disponible y operable en las condiciones económicas y sociales de hoy. El objetivo de este primer momento es el de determinar los límites y posibilidades de la realidad económica en la que se dan los problemas morales, comprender los mecanismos que la mueven y detectar los márgenes de libertad que permite, sin olvidar que existe una dialéctica entre factibilidades económicas, factibilidades políticas, factibilidades jurídicas y factibilidades culturales. Este análisis debe desembocar en el descubrimiento de las alternativas posibles, entendidas como las posibilidades de lo real aún no actualizadas, así como de los costos y beneficios económicos y sociales de cada una de ellas. La finalidad de este momento es la de fijar y delimitar la materia de la reflexión ética, y supone la determinación del estatuto científico de las ciencias sociales, particularmente de la economía, en la que se reconozcan sus condicionamientos culturales, sus reduccionismos, sus alcances y sus posibilidades de ampliación con respecto a los problemas que plantea la realidad. Esta asunción no excluye la crítica teológica de la economía, con la condición de que aquélla deje abierta la posibilidad del uso de ésta, aunque se trate, como veremos aquí, de un uso bastante limitado y necesariamente interdisciplinar.

2º 
La detección de los valores implicados en las alternativas que se encontraron en el momento anterior y la situación conflictiva de aquéllos, lo cual nos conduce al planteamiento del problema moral como un conflicto de bienes o de  valores. Un conflicto de bienes o de valores morales, entendidos como perfección o cualidad de un acto humano en cuanto conforme a la dignidad humana
, supone un conflicto de bienes o valores humanos, como el consumo, el trabajo, la salud o la superación de la escasez, que a su vez implican un conflicto de bienes o valores económicos, como el ingreso, el empleo o la eficiencia. Debido a que las alternativas son decisiones posibles y aquí nos enfocaremos a las decisiones colectivas, éstas tienen implicaciones morales en sus tres momentos: el de la elaboración de la decisión (dimensión procedimental), el de la decisión en sí misma (dimensión deontológica) y el de las consecuencias de la decisión (dimensión teleológica)
. El objetivo de este momento es el de formular los problemas de la vida económica como problemas de carácter propiamente moral, y supone ya el uso de una teoría ética, aunque sea rudimentaria, que defina bienes y valores implicados.

3º 
La postulación de principios para el discernimiento, que permitan resolver los problemas morales planteados en el momento anterior, y la presentación de un un ideal social de carácter orientador y normativo de la praxis social. Es aquí donde se debe dar el diálogo más profundo entre la filosofía y la teología, pues ya no se trata sólo de ejercer la función crítica de la teología con respecto a las teorías económicas o éticas sino, sobre todo, de encontrar convergencias entre concepciones antropológicas, de traducir categorías para encontrar lenguajes comunes y de asumir utopías provisionales compartibles, de tal manera que todo ello permita abrir los frutos de la razón humana a la fecundación de la gracia, pero también que permita la encarnación de ésta en la historicidad de la razón humana. 

4º 
El discernimiento moral, en el que se ponderen los valores implicados en cada alternativa, con el objetivo de que el sujeto, o sujetos, arriben al juicio moral, que supone la detección de los conflictos de valores (segundo momento) implicados en las alternativas (primer momento) y el establecimiento de sus prioridades a la luz de los principios y del ideal social (tercer momento). En correspondencia con el segundo momento, en éste es imprescindible la consideración de los valores afectados en las tres dimensiones de una decisión colectiva, la procedimental, la deontológica y la teleológica. Se trata entonces de un discernimiento colectivo que se fundamenta en el supuesto de que existe la posibilidad del ejercicio común de la razón práctica, o en otros términos, de la existencia de una “razón comunicativa” o, desde otra perspectiva, de una “razón pública”.

5º 
La instrumentación de las decisiones orientadas a la solución del problema moral, momento en el que se elige e instrumenta la alternativa, o la combinación de alternativas, entre las presentadas en el primer momento, que concrete mejor el juicio del momento anterior. Este último momento está estrechamente ligado al primero y, por lo tanto, a la utilización de las ciencias de lo social, pues la instrumentación de las decisiones implica el conocimiento de los mecanismos de la realidad en la que se están generando los problemas. De esta manera, la praxis social, respetando los límites que impone la realidad, se empeñará en acciones realmente posibles, pero a la vez estará realizando transformaciones sociales que establezcan relaciones humanas cada vez más justas, cada día más cercanas a la fraternidad evangélica, que es al mismo tiempo gracia y tarea humana. Y, así como los actos individuales generan hábitos y éstos modelan el perfil moral de una persona, el planteamiento correcto de los problemas morales sociales, el discernimiento y las decisiones colectivas, irán generando instituciones que modelen un ethos social cada día más cercano a promesas como las de la “paz” (shalom-eirene) y el “reino” (malkut-basileia).

Tenemos entonces:

- 
cinco momentos: dos empíricos, el primero y el quinto, en los que se debe acudir a teorías científicas, y tres éticos, el segundo, el tercero y el cuarto, en los que debemos hacer uso de una o varias teorías éticas;

- 
tres niveles de acercamiento a la realidad: el empírico, el ético y el teológico; y

- 
dos articulaciones: la que se debe dar entre ciencias sociales y teoría ética, y la que se debe dar entre teoría ética y teología, lo cual no significa que no sea necesaria una teología crítica de las ciencias sociales, en este caso de la economía, pero sí significa que en un método para el discernimiento debe haber una mediación ética entre las ciencias sociales y la teología. El propósito de nuestro trabajo es proponer un modo de realizar la primera articulación y sugerir, sólo a nivel de indicaciones, un modo de realizar la segunda.

6.4. 
Las herramientas teóricas del método

Las herramientas, o mediaciones teóricas, propias de cada momento, se deben adecuar a la materia y a los sujetos implicados en cada problema moral, o ámbito de problemas morales, así como al objetivo propio de cada momento. No es lo mismo un problema de moral económica en el ámbito de las relaciones internacionales, donde se requeriría acudir a una teoría de la economía internacional, que un problema de moral económica en el ámbito de una empresa, donde tendríamos que acudir a una teoría económica de la empresa. Tampoco es lo mismo, por ejemplo, el objetivo del primer momento, que busca encontrar alternativas y que para ello requiere de teorías sociales, que el objetivo del segundo momento, que busca un planteamiento correcto de los problemas morales y que para ello requiere de teorías éticas. A medida que vayamos desarrollando nuestra exposición, iremos perfilando el ámbito, los sujetos y las mediaciones teóricas a los que limitaremos esta investigación.

En una primera aproximación, la aportación que pretendemos ofrecer con este trabajo es la de proponer una teoría económica, la llamada microeconomía, que permita responder al primero y quinto momentos del método, pero con la condición de que tal teoría debe ser asumida críticamente y complementada con otras teorías que explican lo económico, fundamentalmente la economía del bienestar y una teoría de las instituciones, para lo cual proponemos la teoría económica institucional de Douglass C. North. Lo cual no implica que la primera deba ser desechada, sino que debe ser ubicada en el contexto más amplio del conocimiento humano que pretende ser científico y que, por eso mismo, supone ciertas restricciones metodológicas que simultáneamente lo alejan de la realidad y le permiten acercarse a ella, pero que también supone un esfuerzo continuo por ampliar su campo de conocimiento. En este sentido, ni optamos por el paradigma de la microeconomía como única mediación económica, ni optamos por un paradigma alternativo omnicomprensivo de todas las dimensiones de la realidad económica, porque tal paradigma aún no existe
. Aquí optamos por la interdisciplinariedad, no sólo entre la economía, la ética y la teología, sino también entre las diversas disciplinas que abordan los hechos económicos, sin descartar tampoco la necesidad de articular o complementar teorías éticas diferentes, aunque aquí sólo utilizaremos una. Sin embargo, nuestra asunción no incluye ni la macroeconomía ni la economía internacional, tanto por la exigencia de coherencia entre las teorías económicas y la teoría ética que aquí utilizaremos, como por las limitaciones de espacio y capacidad intelectual de este trabajo. Para nosotros, pues, el problema no es el de buscar la mediación, sino el de articular mediaciones.

Una segunda aportación es la de proponer una teoría ética de carácter político, la justicia como imparcialidad de John Rawls, que permita responder, aunque tal vez de manera parcial, porque tiene por objeto la estructura básica de una sociedad constituida como Estado, a los momentos segundo, tercero y cuarto del método que estamos proponiendo. Nos parece que esta teoría permite detectar los valores sociales, políticos y económicos que entran en conflicto en situaciones concretas, proporciona los grandes principios para el discernimiento, así como un ideal social normativo, y posibilita la evaluación moral de las tres dimensiones de una decisión colectiva, la procedimental, la deontológica y la teleológica. La integración de tal teoría supone su crítica ética y teológica, pero el espacio de nuestro trabajo no permite llegar hasta allá, por lo que nos limitaremos a exponerla, no totalmente, sino en la medida en que sirva para nuestro propósito, y a señalar sus convergencias o sus tendencias a coincidir, en el ámbito de lo ético-político, con las posturas del Magisterio social de la Iglesia Católica y de los teólogos que hemos analizado. Como se puede apreciar, nuestro propósito no es el de elaborar una teoría, sea económica, ética, filosófica o teológica, sino el de proponer un modo de articular teorías, para responder desde la razón y desde la fe a los problemas actuales de moral económica.

Por lo tanto, debido a la complejidad de lo social y de las teorías que intentan explicarlo, es necesario que al interior de las teorías sociales se den una serie de mediaciones que permitan ir adecuando los hechos económicos a la reflexión ética, por lo que en lo que resta de este trabajo seguiremos la siguiente secuencia de mediaciones:

microeconomía:

caps. 2º y 3º



economía del bienestar-teoría económica institucional:

cap. 4º



justicia como imparcialidad:

cap. 5º

Donde cada mediación prepara la materia del siguiente momento, por lo que:

-
la economía del bienestar/la teoría económica institucional son mediaciones entre la microeconomía y la teoría política porque añaden factores políticos a los resultados de la microeconomía;

-
la teoría política es mediación entre la economía del bienestar/la teoría económica institucional (y por lo tanto la microeconomía) y la ética porque plantea cuestiones morales sobre la economía;

-
la ética es mediación entre la teoría política (y por lo tanto la economía del bienestar/la teoría económica institucional/la microeconomía) y la teología porque puede plantear cuestiones teológicas sobre la vida social.

Tenemos entonces los siguientes momentos y herramientas teóricas del método:








Así, la revisión de algunos métodos teológicos en el tratamiento de la economía, nos permitió detectar los momentos esenciales y las herramientas teóricas que pueden articular un método ético teológico aplicable a los problemas de moral económica. En este capítulo hemos dedicado mayor atención a textos de los teólogos latinoamericanos que más han reflexionado sobre la economía y constatamos dos deficiencias en su discurso: en el momento analítico, la ausencia de una teoría económica que permita comprender los mecanismos de la economía real, y en el momento hermenéutico o de la reflexión, la ausencia de una teoría ética que permita discernir sobre los problemas morales planteados por la vida económica actual. Ambas ausencias están vinculadas entre sí, porque sin una teoría económica no es posible plantear correctamente las alternativas reales que constituyen la materia de los problemas morales y sin una teoría ética que los plantee la teoría económica pierde su sentido en cuanto mediación.  O visto desde la perspectiva opuesta, la ausencia de una teoría ética impide plantear las preguntas correctas a la realidad económica y sin estas preguntas parece no haber necesidad de una teoría económica en la reflexión teológica sobre la economía. Estas ausencias llevan a una hiperteologízación del análisis económico y a una “economicización” de la reflexión teológica, lo cual es lógico, porque el diálogo se establece directamente entre la economía y la teología, exigiendo la utilización de categorías comunes que permitan la comunicación.

Sin embargo, las aportaciones positivas de estos teólogos son fundamentales, básicamente, la reivindicación de la teología como interlocutor válido ante la economía, la crítica teológica a la teoría económica y la necesidad de reivindicar lo político y lo espiritual frente a lo económico, a parte de las ya clásicas de la teología latinoamericana, es decir, la perspectiva desde el pobre y la referencia a la realidad.

Pero también acudimos a un texto de Chiavacci que propone una moral económica en el marco de una ética de la fe. Las coincidencias con los anteriores son muchas, tanto en las deficiencias como en las aportaciones y, tal vez, la explicación esté en que también en este caso la interlocución entre la teología y la realidad económica es directa, aunque queda sugerida la mediación de la ética en la postulación de la noción de los derechos humanos como categoría transcultural y sintetizadora de la noción bíblica de la paz. Por último, el texto de Falise, en el que colaboran un economista y un teólogo, que propone un método ético para la solución de problemas de moral económica, nos permitió recoger aportaciones valiosísimas, fundamentalmente la utilización del análisis económico para el planteamiento correcto de los problemas y un modo más adecuado de plantear tales problemas desde la ética, todo sobre el trasfondo de una mirada teológica que lo ubica en la vertiente del paradigma ético teológico de la autonomía teónoma.

Todo lo anterior nos llevó a proponer un método ético teológico para el tratamiento de los problemas de moral económica que, a nuestro modo de ver, rellena muchos de los vacíos y recoge las aportaciones más importantes de los textos analizados en la primera parte. En nuestra propuesta sugerimos ampliar la aportación de teorías científicas al momento analítico del método, incluyendo la microeconomía convencional, la economía del bienestar y la teoría económica institucional de Douglass C. North, e integrar, en el momento reflexivo o hermenéutico, una teoría ética, la justicia como imparcialidad de John Rawls.

Las principales críticas a la teoría económica vigente que encontramos en los textos analizados se fundamentan en los argumentos de que aquella es reduccionista, y por lo tanto simplista y por eso mismo irreal, e ideológica, y por lo tanto no científica. Nuestro siguiente paso será entonces acercarnos a la teoría económica dominante, para sumergirnos en su complejidad y tratar de establecer su estatuto científico. Para ello, en el siguiente capítulo abordaremos las grandes líneas de la génesis histórica de esta teoría, lo cual nos acercará a su complejidad, describiremos someramente su estado actual y su estatuto epistemológico, lo cual nos permitirá afirmar su cientificidad en el nivel microeconómico, y consignaremos los esfuerzos de los economistas actuales por ampliar su campo de conocimiento en un intento de superar el reduccionismo de la teoría vigente. Posteriormente, en el capítulo tercero, pasaremos a un análisis más detallado de sus elementos y sus implicaciones éticas, es decir, los márgenes de libertad que admite y los valores que implica, y en el cuarto, a proponer como puentes hacia la política y la ética la economía del bienestar y la teoría económica institucional. Concluiremos, en el capítulo quinto, con la exposición de una teoría ética de carácter político que pueda articularse por una parte con las teorías anteriores y por la otra con la teología.

MOMENTOS Y HERRAMIENTAS DEL MÉTODO





5º DECISIONES





teoría económica institucional





microeconomía-economía del bienestar





(teología)





3º PRINCIPIOS E IDEAL 





2º CONFLICTOS DE VALORES





4º DISCERNIMIENTO





justicia como imparcialidad





1º ANÁLISIS Y ALTERNATIVAS








� 	Del ámbito latinoamericano tomamos básicamente cinco obras dedicadas a la reflexión teológica sobre la economía: ASSMANN Hugo - HINKELAMMERT Franz J., A idolatria do mercado. Ensaio sobre Economia e Teologia VOZES, Sâo Paulo, 1989; el cuerpo principal del libro, donde se expone de manera sistemática el discurso completo y, por lo tanto, donde podemos captar mejor el método teológico, fue redactado por Assmann, por lo que nos referiremos a “el autor”. El resto del texto está compuesto por apéndices o artículos que no siempre tienen una conexión directa con el capítulo al que corresponden, por lo que prescindimos de los mismos; SANTA ANA Julio de, O amor e as paixôes. Crítica Teológica à Economia Política, Editora Santuario (Col. Teologia Moral na América Latina nº 5) Aparecida SP 1989 (versión en español, La práctica económica como religión. Crítica teológica a la economía política, DEI, San José CR, 1991); SUNG Jung Mo, A Idolatria do Capital e a Morte dos Pobres. Uma reflexâo teológica a partir da dívida externa, Paulinas, Sâo Paulo, 1989; Deus numa economia sem coraçâo. Pobreza e neoliberalismo: um desafio à evangelizaçâo, Paulinas, Sâo Paulo 1992; Economía, tema ausente en la teología de la liberación, DEI, San José-CR, 1994. Estos autores son importantes para nuestra reflexión porque nos parece que, en el ámbito latinoamericano, son los que con mayor profundidad han asumido el reto de entablar un diálogo entre la economía y la teología, porque adoptan una postura teológica explícita y porque tienen un buen conocimiento de la economía, tanto en su vertiente teórica como en su dinámica real. Además, acudimos a ellos por dos razones metodológicas: 1) porque su crítica a la economía contiene los argumentos de más peso que podrían descalificar el intento de elaborar una ética económica en el contexto de una economía de mercado, sobre todo en su formulación teórica y 2) porque nos parece que tal crítica es el mejor antídoto contra el riesgo de terminar proponiendo una ética que por exceso de pragmatismo resulte funcional y justificadora del sistema que se pretende cambiar.


� 	En el campo de los países industrializados la producción sobre el tema es mucho más abundante y para respetar los límites de tiempo y espacio optamos por dos textos que nos parecieron representativos de dos modos distintos de tratar el tema y que corresponden a dos paradigmas ético teológicos en discusión, el de la “ética de la fe” y el de la “autonomía teónoma”: de CHIAVACCI Enrico, Teologia Morale. 3/1 Teologia Morale e Vita Economica, Cittadella Editrice, Assisi 1985; y de FALISE Michel, Une pratique chrétienne de l’économie, Éditions du Centurion, Paris 1985 (aquí utilizamos la versión en español, Economía, ética y fe cristiana. Una práctica cristiana de la economía, UPCO, Madrid 1991). Estos textos nos ofrecen la perspectiva de una teología elaborada desde sociedades en las que se originaron tanto el capitalismo como la teoría económica vigente, por lo que han llegado a ser casi “connaturales” a sus instituciones, básicamente el mercado y la democracia, y a su carácter predominantemente liberal. Por eso la reflexión de estos teólogos sobre la economía dominante es más antigua y, en cierto sentido, más madura, pero con el riesgo de caer en el particularismo y olvidar las interdependencias entre los logros económicos, políticos y sociales de esas sociedades y el origen de muchas de nuestras carencias como países colonizados y dependientes. De cualquier manera su reflexión ética está más elaborada por lo que su análisis es inevitable para nuestro propósito.


� 	Cf. MÜLLER Denis, Les fondements théologiques de l’éthique économique et leur opérationalité, en Le Supplément, 176 (1991) 135-156. Una versión más documentada de este debate se puede ver en ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 9-84.


� 	Desde la perspectiva de autores no latinoamericanos se pueden ver, MARDONES José María, Capitalismo y religión. La religión política neoconservadora, Sal Terrae, (Col. Presencia Social nº 1) Santander 1991; y del mismo autor, La razón económica capitalista y la teología política neoconservadora, en Revista Latinoamericana de teología, 21 de diciembre de 1990, 283-306. También, DUMORTIER François-Xavier, Michael Novak et l’esprit du capitalisme, en Le Supplément, 176 (1991) 157-176. Para una caracterización de las corrientes al interior del capitalismo conservador actual en Estados Unidos: HOOVER Kenneth R., El futuro del capitalismo conservador, en Este país 70 (1997) 42-48; y BARNES Fred, La venganza de los cuadrados. Newt Gingrich y amigos reescriben los años 60, en Este país 59 (1996) 45-49. Desde el ámbito latinoamericano se puede ver el primer capítulo de ASSMANN H. - HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 9-84, que incluye una abundante bibliografía sobre el tema, así como EZCURRA Ana María, El globalismo de post-guerra fría. La administración Bush y la renovación del intervencionismo norteamericano, Instituto de Estudios y Acción Social/Red Latinoamericana del CPID, Buenos Aires 1991. Para Adela Cortina, en este debate los diagnósticos, con sus respectivas respuestas, que no han logrado sintetizarse, son de carácter moral, el de los que ofrecen una justificación cultural y moral del capitalismo (neoconservadores) y el de quienes propugnan por un fortalecimiento de las virtualidades morales del mundo de la vida (ética comunicativa) pues “...en ninguna de las dos alternativas se vincula la ética racional moderna con los mecanismos modernos de racionalización social económica y política, y todavía menos con el desarrollo moderno de la vida empresarial” (CORTINA Adela [ed.] Ética de la empresa. Claves para una nueva cultura empresarial, Trotta, Madrid 1994, 53-54). En esta misma perspectiva, pero con un tratamiento más afinado de la teoría económica, se pueden ver, OVEJERO LUCAS Félix, Las defensas morales del mercado, en Isegoría, 9 (1994) 41-63 y, ahí mismo, GARZÓN VALDÉS Ernesto, Instituciones suicidas, 64-128.


� 	No se trata por lo tanto de analizar el pensamiento global de sus autores, especialmente en el caso de Hugo Assmann, en cuyo pensamiento se pueden detectar diferencias importantes cuando comparamos sus reflexiones más recientes con el texto que aquí analizaremos. Para la selección de estos textos (ver las notas 1 y 2 de este capítulo) nos impusimos los siguientes criterios: 1) que fueran textos dedicados específicamente a la economía, 2) que sus autores fueran teólogos escribiendo como teólogos (para el caso de la autoría del texto de Falise, ver en este mismo capítulo la nota 177), 3) que sus autores tuvieran un buen conocimiento de la teoría económica y que ésta fuera explícitamente tratada en tales textos, 4) que fueran textos representativos de diversos modos de tratar el tema de la economía.


� 	En este trabajo asumimos como sinónimos los términos “filosofía moral” y “ética”, por lo que, a nivel teológico, también asumimos como sinónimos “teología moral” y “ética teológica”. El término “moral” lo entendemos como refiriéndose a “un modo de reflexión y lenguaje que dirige de modo inmediato la conducta en la vida cotidiana y que es tan antiguo como la humanidad” (CORTINA Adela, Ética filosófica, en Conceptos fundamentales de ética teológica, Trotta, Madrid 1992, 147), pero también en el sentido de “ethos” como modo de ser moral. Ver aquí la nota 200 de este capítulo.


� 	SUNG Jung Mo, Economía, tema ausente, o.c., (esta edición consigna el nombre del traductor pero no hace referencia al original). Introducimos nuestro análisis de estos métodos con este caso porque nos proporciona la síntesis del tratamiento (o ausencia de tratamiento) de la economía por parte de un grupo importante de teólogos latinoamericanos durante un período que va desde el nacimiento de la teología de la liberación en 1971 (si consideramos como punto de partida la publicación del libro de Gustavo Guriérrez Teología de la liberación. Perspectivas) hasta el primer fruto escrito en torno al tema de la economía por parte de los teólogos del Departameto Ecuménico de Investigaciones en 1977 (si consideramos como iniciación de esta corriente la publicación del libro de Franz J. Hinkelammert Las armas ideológicas de la muerte: “Numa primeira fase, as longas sessôes de reflexâo do grupo (DEI) encontraram uma sistematizaçâo em «As armas ideológicas da morte» de Hinkelammert...” (ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 76, paréntesis nuestros; cf. SUNG J.M., Economía, tema ausente, o.c., 88-93).


� 	“Foi no berço da teoria da dependência que se forjou o termo libertaçâo” (LIBÂNIO Joâo Batista, Panorama da teología da America Latina nos últimos 20 anos, en Perspectiva Teológica 24 [1992] 158-159; cf. LIBÂNIO J.B., Teología de la liberación, o.c., 56-57).


� 	Esta es la constatación fundamental sobre la que desarrolla su argumentación Jung Mo Sung. La noción de “paradigma” se refiere a la obra de Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas, aunque el autor nos aclara que él no la utiliza en sentido estrictamente kuhniano (Cf. Economía, tema ausente, o.c., 12 y 81-83). Según el autor, la división en torno a la obra de Franz Hinkelammert, iniciador de una nueva etapa al profundizar tanto en la relación entre teología y economía como en el uso del marxismo, en el sentido de que algunos teólogos lo toman como punto de referencia fundamental mientras que otros simplemente lo ignoran, es un signo concreto de tal anomalía (Cf. Ibid., 81-93).


� 	La corriente aludida es “la más conocida”, la “más divulgada social y eclesialmente”, la del grupo “hegemónico”, en donde el autor incluye los nombres de Gustavo Gutiérrez, Rubem Alves, Joâo B. Libânio, Fray Betto, Leonardo y Clodovis Boff, Jon Sobrino, Antonio Moser y Bernardino Leers. Para el autor los “fundadores” de la teología de la liberación serían Gustavo Gutiérrez, Rubem Alvez y Hugo Assmann (Cf. Economía, tema ausente, o.c., 55-56) aunque éste último se integra a una corriente diversa a la “hegemónica” (y que nosotros hemos designado como la de “la crítica teológica a la economía política”). Uno de los objetivos fundamentales de esta obra de Sung es el de diferenciar ambas corrientes (Cf. Ibid., 14, 205, 189-197, 84-86). El propósito del autor no es polemizar o descalificar a la teología de la liberación sino contribuir a su madurez a través de la crítica interna, pues se ubica a sí mismo como perteneciente a la misma (Cf. Ibid., 14-15 y 206).


� 	SUNG J.M., Economía, tema ausente, o.c., 82.


� 	Tomamos esta estructuración del método teológico latinoamericano de MORENO REJÓN Francisco, Teologia moral à partir dos pobres. A moral na reflexâo teológica da América Latina, Santuario, Aparecida-SP 1987, 82-103. Para una exposición más amplia de este método se puede ver LIBÂNIO J.B., Teología de la liberación, o.c. En una obra más reciente este autor habla de los momentos “pre-teológico”, “teológico” y “práxico” (Cf. LIBÂNIO J.B. - MURAD A., Introduçâo à Teologia. Perfil, enfoques, tarefas, Loyola, Sâo Paulo-SP 1996, 174-184). Cldovis Boff habla de: un momento previo de compromiso con los oprimidos, la mediación socio-analítica, la mediación hermenéutica y la mediación práctica (Cf. BOFF Clodovis, Epistemología y método de la teología de la liberación, en ELLACURÍA Ignacio-SOBRINO Jon, Mysterium liberationis. Conceptos fundamentales de la teología de la liberación, Trotta, Madrid 1990, 99-113). Dupuis habla de “la articulación mutua de las tres mediaciones: la socio-analítica, la bíblico-hermenéutica y la práctico-pastoral” (DUPUIS Jacques, De la liberación (teologías), en AAVV. Diccionario de teología fundamental, Paulinas, Madrid 1992, 1494).


� 	Otra mediación es la filosófico-metafísica, pero Moreno Rejón nos aclara que no ha sido explicitada por los teólogos latinoamericanos (Cf. MORENO REJÓN F., o.c. 93-95). Como veremos más adelante, para nosotros esta mediación es imprescindible.


� 	Aquí asumimos la crítica de Sung a la ausencia del tratamiento de la economía en este método teológico, por lo que pasamos directamente a exponerla sin hacer antes una presentación de tal método, apartándonos en este caso del esquema que propondremos para la exposición de los métodos restantes. Para una exposición más amplia de este método ver los textos citados aquí en la nota 12 de este capítulo.


� 	El autor nos propone tres hipótesis que no explican totalmente la anomalía. La primera es que tal ausencia se deba a la “división del trabajo” teológico, de tal manera que el tema de la relación entre teología y economía sólo correspondiera a unos teólogos y a otros no, pero encuentra que aún así tal ausencia no es explicable por dos razones, porque la teología de la liberación pretende responder a problemas concretos de la praxis de liberación, entre otros el económico, y porque la categoría de vida, fundamental en esta teología, implica una referencia necesaria a la economía. La segunda hipótesis es que se ignore la economía por la dificultad que representa para los teólogos, formados en disciplinas teológicas y filosóficas, pero el hecho de que esos teólogos sí hayan profundizado en otras ciencias sociales con relativo éxito indica que la dificultad del tema puede explicar las superficialidades o equívocos en el tema económico pero no su ausencia. La tercera hipótesis explica un poco más y está en la opción por la vertiente bipolar de la teoría de la dependencia. Si la dependencia se identifica con el desarrollo y la liberación con el rechazo global de éste, el único camino es la ruptura con el capitalismo a través de una revolución, pero como una revolución socialista se ve cada vez más inviable entonces ya no se alude a un proyecto histórico alternativo sino a un “mundo nuevo” en el que pierden importancia las dificultades económicas. Si a esto añadimos la presencia de un “romanticismo anticapitalista” que se enfoca en el problema de la distribución, ignorando el de la producción, se explica cierta ausencia de los temas económicos. Sin embargo, J.B. Libânio, teólogo de la corriente principal, reconoce que la versión bipolar de la teoría de la dependencia estaba errada al predecir la no viabilidad del desarrollo dentro del sistema capitalista, pero aún así no asume el tema teología-economía como relevante para la teología de la liberación, por lo que, según Sung, se requiere una cuarta hipótesis (Cf. Economía, tema ausente, o.c., 93-100).


� 	Para una visión histórica de este modelo y el debate teórico en torno al mismo, Cf. CARDOSO Eliana-HELWEGE Ann, La economía latinoamericana. Diversidad, tendencias y conflictos, FCE, México 1993, 61-113.


� 	Según otra clasificación de las teorías del desarrollo, la corriente “bipolar” sería la que tiene su raíz en las teorías económicas neomarxistas, según las cuales las relaciones entre el centro y la periferia nunca son de “beneficio mutuo” y no puede aplicarse el mismo análisis económico al centro y la periferia, por lo que no puede existir “una” teoría económica. En el extremo opuesto está la teoría económica “ortodoxa” que afirma el beneficio mutuo en el intercambio mundial y la existencia de una sola estructura económica mundial y por lo tanto de una sola teoría económica (Cf. HIRSCHMAN Albert O., De la economía a la política y más allá. Ensayos de penetración y superación de fronteras, FCE, México 1984, 13-16).


� 	Cf. SUNG J.M. Economía, tema ausente, o.c., 17-54; 206.


� 	Libânio explica el desplazamiento de la teoría de la dependencia hacia el marxismo como resultado de “la fragilidad teórica de aquélla” que se manifiesta en las siguientes deficiencias: no propone soluciones alternativas, desconoce las causas no económicas del subdesarrollo, es simplificadora y adolece de cierto nacionalismo (Cf. LIBÂNIO J.B., Teología de la liberación, o.c., 199-202). Sin embargo, para otros autores, la teoría de la dependencia más que refutada está reprimida por la dominación mundial del neoliberalismo, pero actualmente crece la conciencia de que es posible y necesario que siga desarrollándose, ahora en un marco de globalización (Cf. HINKELAMMERT Franz J., El huracán de la globalización: la exclusión y la destrucción del medio ambiente vistos desde la teoría de la dependencia, en Economía informa 255, [1977] 11-19); tampoco se excluye la posibilidad de que una teoría de la dependencia (o una del imperialismo o una del centro-periferia) sea consistente con una teoría de las instituciones, en la medida en que aquélla relacione las instituciones con los incentivos, con las elecciones y con los resultados, y con la condición de que discierna en qué medida las instituciones son impuestas desde el exterior o endógenas a la economía que se analiza (Cf. NORTH Douglass C., Institutions, institutional change and economic performance, Cambridge University Press 1994 [sixth printing], 134).


� 	El autor sistematiza el paradigma de la teología de la liberación a partir de sus iniciadores (Alves, Assmann y Gutiérrez) y lo califica de “nuevo paradigma” (en el sentido de Kuhn) identíficándolo como “un nuevo modo de hacer teología”, en relación a los paradigmas “neoescolástico” y “existencialista”, o “progresista”, europeos (Cf. Economía, tema ausente, o.c., 55-79).


� 	Cf. Economía, tema ausente, o.c., 101-102.


� 	Según Libânio “...la TdL se construye teóricamente a partir del método clásico de ver-juzgar-actuar. El juzgar se caracteriza como el momento eminentemente teológico, en donde se interpreta el dato captado a la luz de la revelación. Pero la TdL pretende captar ese dato trabajando socio-analíticamente. Para ello recurre a mediaciones interpretativas de la realidad y se enfrenta entonces con el análisis marxista”. A este primer momento de encuentro entre la teología y el marxismo, Libânio añade un segundo momento, el del actuar, donde el marxismo “ofrece elementos teórico-interpretativos” para la transformación de la realidad (Cf. LIBÂNIO J.B., Teología de la liberación, o.c., 199).


� 	Sung se refiere específicamente a los hermanos Boff y a Gustavo Gutiérrez (Cf. Economía, tema ausente, o.c., 102-114). Sin embargo, para Sung el empalme de dos juicios éticos también constituye un problema, porque el juicio ético que viene del análisis hace superfluo el juicio propio de la teología (Cf. Ibid., 111-114). Nosotros consideramos que el problema no está en determinar si los juicios éticos le tocan al análisis social y a la filosofía (en este caso marxistas) o a la teología, porque esta falsa disyuntiva lleva a un callejón sin salida que es resultado de ignorar la racionalidad propiamente ética, como veremos al analizar el método de Sung en otros textos. Lo que está en cuestión es la autonomía relativa de la racionalidad ética frente a las ciencias y la teología.


� 	Cf. Economía, tema ausente, o.c., 114-116.


� 	Cf. Ibid., 116-118.


� 	Cf. Ibid., 189-197.


� 	Hinkelammert habla de “un acercamiento asintótico en el tiempo” en el que caen tanto los neoliberales como algunos teólogos de la liberación (Cf. HINKELAMMERT Franz J., El cautiverio de la utopía: las utopías conservadoras del capitalismo actual, en Christus, 679-680 [1994] 56-69). En el ámbito social “Instauro-se amplo debate no Continente sobre o processo de transformaçâo numa perspectiva socialista, que entâo se julgava possibilidade histórica” (LIBÂNIO J.B. - MURAD A., Introduçâo à Teologia, o.c., 165). Ignacio Ellacuría distingue entre una utopía “general” y una utopía “concreta” (Cf. ELLACURÍA Ignacio, Utopía y profetismo, en ELLACURÍA Ignacio - SOBRINO Jon [eds.] Mysterium liberationis. Conceptos fundamentales de la teología de la liberación, Trotta, Madrid 1990, 393-442).


� 	Cf. SUNG J.M., Economía, tema ausente, o.c., 197-200.


� 	Libânio asume el diagnóstico de Sung sobre la “anomalía” mencionada (Cf. LIBÂNIO J.B.-MURAD A., Introduçâo à Teologia, o.c., 190). Una prolongación de la crítica de Sung, se puede ver en CHAVES Jorge Arturo, Teología, economía y una opción eficaz por los pobres. Mediaciones científico-sociales que reclama hoy una fe encarnada, en Ciencia tomista T. 124 (1997/1) 93-101.


� 	Libânio reconoce parcialmente esta deficiencia, cuando afirma que “Em termos estritamente filosóficos, a TdL nâo acompanhou as reflexôes da filosofia sobre a práxis, que buscavam voltar às fontes gregas... em sua concepçâo primordial, o termo «práxis» diz respeito ao ato do sujeito de realizar-se na açâo e pela açâo e à perfeiçâo ou excelência que o ato tem em si e nâo primariamente a um produto no caso do fazer (poiética)” (LIBÂNIO J.B.-MURAD A., Introduçâo à Teologia, o.c., 188). Decimos que se trata de un reconocimiento parcial porque consideramos que si se asume la necesidad al menos de dialogar con la modernidad, la TdL debería acompañar no sólo a la reflexión filosófica que busca volver a las fuentes griegas, sino también a aquella que está atenta a las filosofías de la praxis modernas y actuales.   


� 	El mismo Sung, siguiendo a Dussel, habla de la idolatría como “una cuestión ontológica”, es decir, “como abolutización de un horizonte de comprensión y de una totalidad social”, donde “... el horizonte de la circulación (el mercado) es lo último constitutivo ontológico del «ser social» capitalista” (SUNG J.M., Economía, tema ausente, o.c., 183 y n.57).


� 	Libânio habla de “incorreçôes da análise marxista e os efeitos deletérios da perspectiva utópica do socialismo real” y de que “A TdL, à medida que esteve ainda ultimamente presa à teoria da dependência e a rígidas categorias marxistas, elaborou um discurso dissonante do momento político-econômico presente” (LIBÂNIO J.B.-MURAD A., Introduçâo à Teologia, o.c., 186-187). “Puede entonces afirmarse que es el primer movimiento teológico que asume el marxismo -teniendo en cuenta todas las limitaciones indicadas- en la historia mundial de la teología cristiana (y en esto se anticipa a las demás religiones universales)” (DUSSEL Enrique D., Teología de la liberación y marxismo, en ELLACURÍA Ignacio - SOBRINO Jon [eds.]  Mysterium liberationis. Conceptos fundamentales de la teología de la liberación, Trotta, Madrid 1990, 132).


� 	Nos referimos explícitamente a la metodología propuesta por MARTIN DEL CAMPO MENA J.L., que permite la utilización de una teoría social en su momento de la especificación práxica y de una teoría ética de carácter filosófico en su momento de la reflexión, para volver a retomarlas en su momento de retorno a la praxis (Cf. Promoción moral, o.c., 162-163). Desde la perspectiva filosófica, el “modelo de ética aplicada como hermenéutica crítica”, que porpone Adela Cortina, ofrece también esas posibilidades porque acude, en su momento “aristotélico”, a las metas sociales (o bienes internos), a los mecanismos y al marco jurídico-político de una actividad social dada; mientras que, en su momento “kantiano”, acude a una ética racional (específicamente la discursiva) para proponer el principio ético de trasfondo para toda la vida social (la idea de sujeto como interlocutor válido) pero sin excluir la necesidad de recurrir a otros modelos éticos (Cf. CORTINA Adela, El estatuto de la ética aplicada. Hermenéutica crítica de las actividades humanas, en Isegoría 13 [1996] 119-134).


� 	Nos referimos básicamente a Hugo Assmann, Jung Mo Sung y Julio de Santa Ana. Las posturas de Hinkelammert están implícitas, y muchas veces explícitas, en los textos de los dos primeros autores. Refiriéndose al texto de Assmann/Hinkelammert, Hugo Assmann nos dice que “Os autores sâo amigos e companheiros de lutas comuns há muitos anos. Sintonizam em muitas preocupaçôes, teóricas e práticas, que se expressam parcialmente neste livro... Embora vivam distanciados geograficamente, os autores compartiram as idéias deste livro em freqüentes encontros, preservada, contudo, a autoria redacional indicada” (ASSMANN H.- HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 8). Sung, además de que considera la postura que se adopte frente a las obras de Hinkelammert como “signo concreto” de la diferenciación entre corrientes teológicas en el tratamiento de la economía (Cf. Economía, tema ausente, o.c., 88-93), incluye en su bibliografía numerosos libros y artículos de Hinkelammert que son citados frecuentemente en sus textos.


� 	Para estos autores esta diferenciación de términos y significados es importante porque no se trata de descalificar los mercados (que son previos al capitalismo) sino de rechazar el sistema de mercado (mercado global y su paradigma, que no permiten hablar sobre economías en las que se mezclen los métodos de mercado con metas sociales planificadas) (Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 211-218). A nuestro modo de ver, a esta “flexibilización” del lenguaje sobre el mercado habría que añadir una “definición” de categorías cuyos significados se confunden permanentemente en el discurso de algunos teólogos. Así, se utilizan como sinónimos “neoliberalismo”, “mercado”, “economía”, “economía de mercado”, etc. Se puede ver MIFSUD Tony, Economía de mercado. Interrogantes éticos para una acción solidaria, en Medellín 85 (1996) 89-168, donde para responder a la pregunta ¿qué es una economía de mercado? se ofrece una descripción del neoliberalismo, olvidando que hay economistas que cuando hablan de economía de mercado no se están refiriendo al neoliberalismo o, al menos, no como lo describe el autor (90-104), simplemente porque neoliberalismo no es una categoría económica (en todo caso habría que hablar de monetarismo o de nueva escuela clásica). Cuando los economistas hablan de economía de mercado se están refiriendo: 1) a una concepción teórica que de hecho nunca ha existido, 2) a una economía mixta real diferente de un sistema puro de laissez-faire (Cf. SAMUELSON P.A. - NORDHAUS W.D., Economía, o.c., 25 y 49) o, desde otra perspectiva, 3) al capitalismo (Cf. ALBARRACÍN J. La economía de mercado, Trotta, Madrid 1991, 12-13) que, a nuestro modo de ver, no tiene que ser necesariamente neoliberal. Los matices pueden ser importantes en un diálogo con los economistas, que no siempre son neoliberales en sus concepciones sociales, ni monetaristas o partidarios de la nueva escuela clásica en sus concepciones económicas. El neoliberalismo es un intento por ampliar la racionalidad de la microeconomía neoclásica a todas las relaciones sociales, fundamentado en una concepción antropológica (Cf. GÓMEZ Ricardo J., Antineoliberalismo = idiotez: una respuesta crítica, en Economía informa 255 [1997] 4-10; y ahí mismo GANDARILLA SALGADO José G., Problemas epistémológicos del neoliberalismo. Entre la conjetura de su cientificidad y su crítica racional, 45-49).


� 	Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 9-18 y 72-77. El autor fundamenta lo dicho en la teoría marxista del fetichismo. Para una amplia exposición de esta teoría desde la perspectiva de un autor cristiano se puede ver, DUSSEL Enrique, Las metáforas teológicas de Marx, Vervo Divino, Estella (Navarra) 1993, 23-132.


� 	“Era necessário encontrar cientistas sociais sensíveis a um novo tipo de análise, que encara o capitalismo em geral, e as teorias econômicas burguesas em especial, como «um ingente processo de idolatria»...” (ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 74, énfasis nuestro).


� 	Es interesante notar que en este momento el uso del marxismo no es en calidad de teoría económica sino como instrumento para hacer un discernimiento religioso: “O autor (Franz J. Hinkelammert, en As armas ideológicas da morte) se serve da teoria do fetichismo, retraduzida e aplicada à fase atual do capitalismo, para penetrar no espírito religioso que o pervade” (ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 55). Ya en 1972 un especialista en el pensamiento económico marxista afirmaba que “si la economía «académica» había intentado reducir unilateralmente su significado (de Marx) definiéndole como historiador de la economía o sociólogo e infravalorándole en tanto que economista, en los círculos marxistas se podía comprobar hasta ahora la existencia de una tendencia análoga a desplazar a un plano secundario el papel de Marx en tanto que economista: tendencia que era resultado de una errónea glorificación del maestro, pues se veían injustamente como inferiores las actividades económicas...(y) se destacaba exageradamente la visión profético-escatológica de Marx, a pesar de que el maestro, en realidad, apenas dejó alguna descripción del Estado y de la sociedad del futuro. El resultado fue que la más importante aportación de Marx, a saber, el análisis de las leyes de movimiento del capitalismo, es decir, su dinámica, cayó en el olvido” (KÜHNE K., Economía y marxismo [4 vols.] Grijalbo, Barcelona 1977, vol. 1, 20, énfasis nuestros).


� 	En este sentido Clodovis Boff habla de “obstáculos epistemológicos”, que en este caso podrían ser tanto el constituido por el “teologismo o sustitución de matriz socio-analítica”  que se da “lá onde uma teologia tem a pretensâo de encontrar dentro de seus muros tudo o que é preciso para dizer adequadamente o Politico, -a lo que nosotros añadimos “lo económico”- no instante mesmo em que ela ignora os pressupostos silenciosos, do ponto de vista das CdS [Ciências do Social] que estâo implicados na sua abordagem” (BOFF Clodovis, Teologia e prática. Teologia do politico e suas mediaçôes, Vozes, Petropolis 1978, 76), como el constituido por la “mezcla semántica o articulación mal hecha de las mediaciones”, que se da por la “tendência de esvaziar as noçôes do universo discursivo «profano» de seu conteúdo próprio para preenchê-las com um conteúdo «espiritual» (Ibid., 79). 


� 	Cf. SUNG J.M., Economía, tema ausente, o.c., 119-136. Para Sung los rasgos de esa utopía son los siguientes: 1) el desarrollo de la ciencia es natural y tiende hacia el capitalismo, mientras que 2) la tecnología hace posible la acumulación ilimitada de riqueza para satisfacer deseos también ilimitados; 3) esta evolución natural tiende a la homogeneización de la humanidad a través del mercado global y de la cultura consumista universal y 4) el obstáculo para esta evolución son las intervenciones del Estado en la economía y sus justificaciones teóricas (Cf. Ibid., 156-157).


� 	Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 143-155; SUNG J.M., Economía, tema ausente..., o.c., 136-153.


� 	Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 155-162. Como veremos en un capítulo posterior (3º), esta absolutización del interés propio como motor y finalidad de la actividad económica expulsó del análisis la consideración de los elementos objetivos en las relaciones económicas; el “valor” económico se convirtió en una dimensión subjetiva manifestada en las preferencias del consumidor, siempre a través del poder de compra efectivo, que son las que en último término determinan el valor de los factores de la producción, incluido el trabajo.


� 	Assmann y Hinkelammert citan a autores como George Gilder, Michael Novak, John Passmore, Alasdair Macintyre, Howard Magolis, John P. Diggins, Barry Schwartz e Irving Kristol entre otros. Se pueden consultar las notas 32, 34, 35, 46, 47 y 48 del primer capítulo de ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c.


� 	Cf. Ibid., 163-177.


� 	Cf. Ibid., 198-210.


� 	Cf. Ibid., 218-236. Para Friedman, los supuestos son irrelevantes en una teoría porque lo importante es la concordancia entre los teoremas y los fenómenos reales que la teoría tiene que explicar (Cf. FRIEDMAN Milton, The methodology of Positive Economics, en Essays in Positive Economics, University of Chicago Press, 1953).


� 	Cf. Ibid., 251-262.


� 	Para una extensa exposición, con una bibiliografía muy amplia, sobre la imposición de la economía capitalista en occidente, se puede ver POLANYI Karl, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of our Time, Beacon Press, Boston, Massachusetts 1957 (versión en español: La gran transformación. Los orígenes políticos y económicos de nuestro tiempo, FCE, México 1992).


� 	Para estos autores, las teorías económicas, con sus exclusiones sistemáticas de ciertas realidades sociales, por ejemplo, en sus “indicadores” económicos, y con sus inclusiones obsesivas de otras, también sirven de disfraz a la lógica del “Capital”; como síntoma, es notable la dificultad de la teoría económica para construir teorías de la distribución satisfactorias (Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 291-311).


� 	Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 311-331.


� 	Cf. Ibid., 331-342. Las páginas que estamos sintetizando dejan la impresión de que frente al capitalismo sólo existen dos posturas, la aceptación total o el rechazo total. En una obra más reciente, Asmann matiza sus afirmaciones afirmando que “A crise do capitalismo nâo é de crescimento econômico. É uma crise «sistêmica» no plano dos valores cabíveis no interior da totalidade designada pela expressâo «sistema capitalista». Trata-se de uma lógica global, cuja encarnaçâo prática admite variantes, mas apenas enquanto subsumíveis nessa lógica global. Evidentemente, nâo se trata de um ou-ou, toma-ou-deixa, porque isso implicaria que tudo, no capitalismo, é uma espécie de bloco, aceitável ou rechaçável apenas «em bloco»” (ASSMANN Hugo, Crítica à lógica da exclusâo. Ensaios sobre economia e teologia, Paulus, Sâo Paulo SP 1994, 48-49, énfasis nuestro). Sin embargo, nos parece que, a parte de la cuestión discutible de si la crisis del capitalismo es o no de crecimiento, incluso en ese texto más reciente predominan los acentos sobre la disyuntiva totalizante, pues no queda claro qué es lo que hay que “tomar” y qué es lo que hay que “dejar” del sistema capitalista y su cultura, además de que cualquier variante de su encarnación práctica sólo es admisible en cuanto subsumible en su lógica global. A nuestro modo de ver tal indefinición viene de la ausencia de una teoría de las instituciones que nos permita no sólo aceptar que las mediaciones institucionales son imprescindibles, como insiste Assman en esta última obra (Cf. 33, 35-36, 65 et passim), sino también comprender “cómo cambian” las instituciones.


� 	“... desfetichizar a economia significa destruir seu determinismo em relaçâo às relaçôes sociais dos homens, arrancando-lhe o direito de incorporar, em suas próprias categorias, a fé, a moral e a política, que de fato procurou absorver” (ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 221).


� 	Cf. Ibid., 222.


� 	Cf. Ibid., 229, 222.


� 	Cf. MARTÍN DEL CAMPO MENA J.L., Promoción moral, o.c., 148-151, 184-194. Para Luhmann “…la complejidad es la unidad de una multiplicidad. Un estado de facto se expresa en dos versiones distintas: como unidad y como multiplicidad” (LUHMANN Niklas, Teoría de la sociedad, UDG-UIA-ITESO, Guadalajara, Jalisco, México 1993, 59) de tal manera que “la complejidad impone la selección” porque “el número de relaciones posibles deviene demasiado grande con respecto a la capacidad de los elementos para establecer relaciones”, selectividad que se experimenta como “sentido”, entendido como “la conexión entre lo actual y lo posible” (LUHMANN Niklas, Complejidad y modernidad. De la unidad a la diferencia, Trotta, Madrid 1998, 25-30).


� 	BARALDI Claudio, Complejidad (Komplexität), en AA.VV., Glosario sobre la teoría social de Niklas Luhmann (Prefacio de Niklas Luhmann) UIA-ITESO-Anthropos, México 1996, 43. Para Rahner, “Pluralismo, ... designa el hecho de que tanto el hombre como su ámbito existencial (el mundo y los hombres que le circundan), a pesar de la unidad en Dios y en su ordenación y a pesar de las últimas estructuras metafísicas comunes, están formados por realidades tan diversas y múltiples, que la experiencia del hombre mismo procede de fuentes originariamente distintas (cuya colaboración no está estructurada de antemano unitariamente) y que el hombre no puede reducir teórica ni prácticamente esta pluralidad a un común denominador («sistema»), a partir del cual, sin necesidad de otro suplemento, se hiciera deducible, captable y controlable dicha pluralidad. La unidad absolutamente penetrada y concreta de la realidad existe para el hombre como postulado metafísico y esperanza escatológica, pero no como dimensión de la que puede disponer” (RAHNER K.-VORGRIMLER H., Diccionario teológico, o.c., 561).


� 	“... Este pluralismo se da en todas las dimensiones de la existencia humana y por tanto, también en la dimensión social. Aquí ni es lícito ni puede darse una única instancia o autoridad que dirija autónoma y a la vez plenamente el conjunto de los fenómenos sociales o específicamente humanos y que los capte como realización de su propia esencia única...” (RAHNER K.-VORGRIMLER H., Diccionario teológico, o.c., 562).


� 	“Institutions typically change incrementally rather than in discontinuous fashion. How and why they change incrementally and why even discontinuous changes (such as revolution and conquest) are never completely discontiuous are a result of the imbeddedness of informal constraints in societies. Although formal rules may change overnight as the result of political or judicial decisiones, informal constraints embodied in customs, traditions, and codes of conduct are much more impervious to deliberate policies. These cultural constraints not only connect the past with the present and future, but provide us with a key to explaining the path of historical change.” (NORTH D.C., Institutions, institutional change, o.c., 6).


� 	Cf. SUNG J.M., Economía, tema ausente, o.c., 167-174.


� 	Sung, siguiendo a Hinkelammert, distingue cuatro tipos de factibilidad: la técnica, que no excluye una factibilidad futura, la sistémica, impuesta por los límites de un sistema social, la histórica, que se refiere a lo humanamente posible en el tiempo y el espacio, y la lógica, que se refiere a su coherencia interna (Cf. Ibid., 176-177). Para Sung, frente al mito fundante de la modernidad hay que oponer la “cláusula escatológica” de Metz, según la cual el paraíso terrestre no tiene factibilidad histórica (Ibid., 167-174).


� 	Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 342-361.


� 	Cf. Ibid., 413-422.


� 	Cf. Ibid., 429-434.


� 	Cf. Ibid., 308.


� 	Sobre la medida en la que la teoría económica dominante es empírica ver aquí mismo el capitulo segundo de este trabajo.


� 	Para Julio de Santa Ana los acuerdos fundamentales de las Iglesias cristianas a lo largo de este siglo, en torno a la ética de la economía, son dos: 1) el abordaje de los problemas económicos debe ser multidisciplinario y 2) los valores fundamentales deben ser la justicia social y la libertad. Mientras que los criterios para lo económico son cuatro: a) una sociedad responsable (Cf. o.c., 133), b) el ser humano, c) una sociedad viable en el sentido ecológico e intergeneracional y d) la solidaridad con los pobres (Cf. DE SANTA ANA J., O amor, o.c., 121-135).


� 	Cf. ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 422-427. Para Julio de Santa Ana el punto clave de la transformación del sistema es el fortalecimiento de la sociedad civil orientada por una nueva ética, que integre realismo económico con imaginación profética, articulada en redes internacionales de organizaciones populares, y único sujeto social que puede revertir el dominio del poder económico sobre el poder político (Cf. DE SANTA ANA J., O amor, o.c., 117-129). En la enseñanza de Juan Pablo II, para evitar que la empresa sea sólo “una sociedad de capitales” que excluya a los trabajadores “sigue siendo necesario todavía un gran movimiento asociativo de los trabajadores, cuyo objeto es la liberación y la promoción integral de la persona” (CA, 43b).


� 	En un texto más reciente, Assmann explicita que la relación entre la ética y la teología es de complementariedad. Según él hay tres líneas de argumentación que exigen, además del abordaje ético, el abordaje teológico de la economía (Cf. ASSMANN H., A crítica à lógica, o.c. 79-83). La primera razón es que “la casi totalidad” de las éticas filosóficas disponibles han renunciado “a criterios y referencias caracterizables como absolutos y universales... y pasó a moverse, casi exclusivamente, en el plano de normatividades ya históricamente institucionalizadas o en vías de institucionalizarse”. Con respecto a este primer punto sólo queremos hacer notar dos cosas: 1) que en “la casi totalidad” de las éticas disponibles a las que se refiere el autor sólo se citan los siguientes autores: Habermas, Apel, Dussel, Giannotti y Milbank, lo que ignora a filósofos como Zubiri, cuya ética no es del consenso, o como Rawls, cuya ética se mueve entre el consenso y lo universalizable, por mencionar sólo a dos; 2) que incluso en las éticas que él llama “del consenso” hay también una ética “substantiva” de universales (Cf. RAWLS John, Political liberalism, Columbia University Press, New York 1996, 421-433 y CORTINA Adela, Ética filosófica, o.c. 152-153). Pero por otra parte se afirma que “la cuestión es... si es necesario transformar la filosofía en ciencia socio-histórica...”. Con respecto a este punto sólo queremos anotar que si con ello se refiere a que la filosofía se pueda constituir como teoría crítica de sí misma en cuanto producto histórico, ya se están dando algunos intentos (Cf. PÉREZ TAPIAS José Antonio, Filosofía y crítica de la cultura. Reflexión crítico-hermenéutica sobre la filosofía y la realidad cultural del hombre, Trotta, Madrid 1995; FORNET BETANCOURT Raúl, Filosofía intercultural, UPM, México 1994), mientras que si se refiere a que toda filosofía es un producto histórico y así debe reconocerlo, nos parece que eso es lo que están haciendo los filósofos a los que se critica cuando reconocen que hay que moverse en el plano de normatividades ya históricamente institucionalizadas, sobre todo si recordamos que una dimensión de lo institucional son las normas morales que modelan, por ejemplo, una cultura política. La segunda razón para privilegiar el abordaje teológico es que las éticas protestantes y la doctrina social católica han tenido poca influencia práctica y no logran desenmascarar la teología perversa de la economía. En cuanto a la influencia práctica sólo preguntaríamos ¿por qué una teología antiidolátrica sí logrará ser más efectiva en la práctica? y en cuanto a la incapacidad para desenmascarar la “religión económica” propia del capitalismo estamos de acuerdo en que para ello es imprescindible la reflexión teológica. La tercera razón es que en las éticas hay un “salto fetichista” de los principios éticos genéricos a “las formas de ethos efectivamente practicados”, lo cual las convierte en autojustificadoras. Con respecto a esto sólo anotaremos que el problema de llevar a la práctica los principios genéricos no se da sólo en el nivel ético sino también en el técnico y en el religioso, lo cual no significa que debamos renunciar a una crítica de los ethos efectivamente practicados, tanto desde la filosofía como desde la teología.


� 	ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 154-155, 243.


� 	Ibid., 212, 213, 217.


� 	Ibid., 218.


� 	Ibid., 221.


� 	Ibid., 222.


� 	Ibid., 308.


� 	Ibid., 44-48; cf. DUMORTIER F-X., Michael Novak et, o.c.


� 	ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 21.


� 	Ibid., 35.


� 	KUHN Thomas S., La estructura de las revoluciones científicas, FCE, México 1993 (10ª reimpresión), 22, énfasis nuestro.


� 	Ibid., 25, énfasis nuestro.


� 	Ibid., 27, énfasis nuestro.


� 	Ibid., 52, énfasis nuestros.


� 	ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 56.


� 	Por ejemplo, los que buscan la inserción de elementos éticos en la teoría económica, como Amartya Sen (On Ethics and Economics, Basil Blackwell, Oxford, Inglaterra, 1987) y Kenneth E. Boulding, (Economics as a Moral Science, American Economic Review, mai 1970, 469-478), los que buscan una subordinación de la economía en un paradigma más amplio, como Herman E. Daly (comp.) (Economics, Ecology, Ethics. Essays Toward a Steady-State Economy, W. H. Freeman and Company, Nueva York-San Francisco, 1980), Hazel Henderson (The Politics of the Solar Age. Alternatives to Economics, Anchor Press/Doubleday, Nueva York, 1981), Albert O. Hirschman (Essays in Trespassing. Economics to Politics and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge, 1981) y Douglass C. North (Institutions, Institutional change, o.c.), entre otros. Para una breve presentación de los rasgos de un nuevo paradigma económico, que incorpora lo propuesto por algunos autores citados en esta nota, Cf. CHAVES J.A., Teología, economía, o.c., 106-111. Sobre las perspectivas para el desarrollo de la teoría económica en opinión de importantes economistas, se puede ver HEY John D. (ed.), The Future of Economics, Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA, 1992.


� 	Por ejemplo, cuando el autor nos ofrece “todo o «núcleo lingüístico básico» da economia de mercado” se reduce a los términos ingleses “initiative”, “industry” (entendida como virtud o capacidad), “enterprise” (entendida también como capacidad) y “self-interest” al que califica de “mola-maestra” (ASSMANN H., Crítica à lógica, o.c. 118). Nos parece que en esta lista se seleccionan las categorías de connotación más subjetiva y se olvidan otras con referencias más objetivas como la de eficiencia (efficiency) que es la respuesta al problema de la escasez (scarcity) que sería un mejor candidato para ser “mola-maestra” del pensamiento económico.


� 	SUNG J.M., A Idolatria do Capital, o.c., 32. El autor opone las “dependencias relativas” a la “relación de dependencia” tal vez en un lapsus en el que se dijo “dependencias relativas” queriendo decir “autonomías relativas”; si no fue así la frase es incomprensible. A idolatria do Capital, de Jung Mo Sung puede tomarse como ejemplo de la aplicación de la crítica teológica a la economía política, o de la teología antiidolátrica, a un caso concreto. Nuestro propósito no es juzgar el pensamiento del autor, pues se trata de una obra entre otras y sería injusto no reconocer la profundización y ampliación de la reflexión que se da de una a otra. Sólo queremos señalar las dificultades que emergen para articular una reflexión ética cuando se quiere aplicar esta teología a un problema específico. Las tesis de fondo coinciden con las de Assmann y de Santa Ana por lo que no nos detendremos en ellas. Nos enfocamos a su concepción de la teoría económica, en esta parte, y a sus concepciones éticas, en la siguiente.


� 	Ibid., 85-86.


� 	Ibid., 90.


� 	Ibid., 137.


� 	ASSMANN H.-HINKELAMMERT F.J., A idolatria, o.c., 18-19.


� 	Cf. Ibid., 19-20.


� 	Cf. Ibid., 79-80.


� 	Cf. Ibid., 20.


� 	Cf. Ibid., 45-46. Lo cual nos remite a la cuestión de la imposibilidad de elaborar decisiones colectivas a partir únicamente de intereses individuales o, en otros términos, a la cuestión de la imposibilidad de “agregar” preferencias individuales para transformarlas en una decisión social. Para la demostración de tal imposibilidad, de la que hablaremos en el capítulo cuarto, el texto “clásico” es ARROW Kenneth J., Social Choice and Individual Values, Cowles Foundation Monograph 12, Wiley 19632.


� 	Cf. Ibid., 198-199.


� 	Cf. Ibid., 204-206.


� 	Cf. Ibid., 207.


� 	Ibid., 211-213.


� 	Ibid., 222.


� 	Ibid., 226-227.


� 	Ibid., 229.


� 	Ibid., 74.


� 	Ibid., 82.


� 	Ibid., 83.


� 	Ibid., 84.


� 	Ibid., 323.


� 	Ibid., 348.


� 	Cf. Ibid., 429-430.


� 	Ibid., 431.


� 	Cf. Ibid., 431-432.


� 	Ibid., 432.


� 	Ibid., 232.


� 	Se entiende por economía informal “... todas aquellas actividades permitidas que se realizan a través de un intercambio monetario (mercado) y que evaden una o más regulaciones para participar en la economía (marco jurídico)”, entendiéndose por “regulaciones” los impuestos, los registros, los contratos, etc. (Cf. CIDAC, La economía informal y la recuperación del crecimiento, en Análisis, EL FINANCIERO, 8 de julio de 1994, 37A, paréntesis nuestros).


� 	En un texto más reciente de Assmann se matiza mucho más esta postura, cuando afirma que “... em sociedades complexas, convém orientar os processos coletivos (na economia e outros) nâo pela diretriz maximalista da melhor fraternidade imaginável, nem pela diretriz minimalista do mero jogo competitivo dos interesses próprios; é necessário conjugar a ativaçâo da consciência coletiva com regularidades comportamentais de forma que a energia humana socialmente disponível nâo seja submetida a exigências insuportáveis, mas se canalize, com certa naturalidade, a objetivos comuns; isto significa aceitar o valor poisitivo de mecanismos auto-reguladores, nâo ignorando suas tendências nocivas, e apelar, ao mesmo tempo, a níveis de consciência solidária coletivamente viáveis e expressáveis em consensos democráticos no atinente a metas sociais... buscando criar progressivamente marcos jurídico-institucionais que permitam a continuidade da convivência criativa e solidária” (ASSMANN H., Crítica à lógica, o.c., 65, énfasis nuestro). Nuestro trabajo pretende ser una aportación en este sentido.


� 	En sus demandas publicadas el 3 de marzo de 1994 (en el diario La Jornada), el Ejército Zapatista de Liberación Nacional, pide “que un porcentaje de los ingresos económicos por la comercialización del petróleo chiapaneco se aplique a obras de infraestructura... en beneficio de todos los chiapanecos (nº 6)... la dotación de tierras debe incluir maquinaria agrícola... créditos, asesoría técnica... precios justos a los productos del campo (nº 8)... queremos precio justo para nuestros productos del campo. Para esto necesitamos libremente buscar o tener un mercado dónde vender y comprar... (nº 19), etc.”


� 	Cf. DE SANTA ANA J., O amor, o.c., 18, 20-21, 70-71 y 74-75. En lo esencial el contenido de esta obra es el mismo que el de A idolatria do mercado, pero Julio de Santa Ana acentúa el carácter bíblico-teológico de la reflexión, fundamenta su crítica a la ética capitalista en autores como Marx, Nietzsche y Weber y ofrece análisis más detallados del sistema económico actual tanto con respecto a su génesis histórica como en lo que se refiere a sus mecanismos actuales, sobre todo a nivel internacional. La referencia a las Iglesias cristianas y su tratamiento de la economía, así como la visión histórica de la evolución del pensamiento de aquellas sobre la realidad económica, es una aportación muy útil de O amor e as paixôes si se quiere hacer una revisión del papel de las mismas en este campo.


� 	Ibid., 26.


� 	Ibid., 26-27.


� 	Ibid., 25-26.


� 	Ibid., 94.


� 	SUNG J.M., A idolatria do capital, o.c., 89.


� 	Cf. Ibid., 80-82.


� 	Ibid., 92-93.


� 	Cf. Ibid., 111.


� 	Cf. Ibid., 98, 104, 110, 112, 105-106.


� 	Ibid., 128-129. Tal vez aquí sea pertinente recordar la advertencia de Vicente Gómez Mier, refiriéndose a la teología latinoamericana, de que “Corregido el legalismo, quizás sea tiempo para vigilar contraindicaciones de la fusión entre teología moral y teología espiritual. Una de esas contraindicaciones es que la teología moral involucione hacia formas que hagan rememorar la «sacra doctrina» medieval” (GÓMEZ MIER Vicente, La refundación, o.c., 333).


� 	Assmann reconoce que “já nâo há condiçôes para alimentar o sonho de que surja, do seio da «massa sobrante», um sujeito histórico coletivo capaz de protagonizar, como força principal, um processo de mudanças estruturais... temos que superar paternalismos e sectarismos para saber definir o papel histórico de cada segmento da sociedade civil, dentro de um espectro viável de composiçâo e alianças possíveis” (ASSMANN H., Crítica à lógica, o.c., 21-22). Para la propuesta de un nuevo orden económico internacional desde la perspectiva moral, se puede ver DE SANTA ANA Julio, Nuevo orden económico internacional, en Nuevo diccionario de Teología Moral, Paulinas, Madrid 1992, 1250-1259.


� 	SUNG J.M., A idolatria do capital, o.c., 135.


� 	Cf. Ibid., 136.


� 	SUNG J.M., Deus numa economia, o.c.,. Aquí seguimos la versión en español Neoliberalismo y pobreza: una economía sin corazón, DEI, San José C.R. 1993.


� 	Cf. Ibid., 15.


� 	Ibid., 49.


� 	Ibid., 108.


� 	Ibid., 109.


� 	Ibid., 115. En su texto más reciente Assmann hace una crítica más radical a la Teología de la Liberación, pues habla de “linguagens messiânicas, propiciadoras de incontáveis doses de voluntarismo político e pastoral”, de “generosos, mas ingênuos, sonhos subjetivos”, de “a firme crença na viabilidade de um sonho de profundas mudanças, na sociedade e na Igreja, mediante o incremento organizado da particiapaçâo popular”, de que “passadas pouco mais de duas décadas, mal se compreende como tenha podido chegar à crença tâo espessa, quando muitos indicadores objetivos da economia e da política... nâo lhe conferiam suficiente base de sustentaçâo” y de que “a intensidade do sonho era simplesmente fantástica” (Crítica à lógica, o.c. 14-17).


� 	SUNG J.M., Neoliberalismo y pobreza, o.c., 122.


� 	SUNG J.M., Economía, tema ausente o.c., 208-209.


� 	Cf. OT, 16, donde se incluye la teología moral en el cuerpo de las disciplinas teológicas.


� 	Cf. MARTÍN DEL CAMPO MENA J.L., Promoción moral, o.c., 132-165.


� 	“Compaginen (los fieles) los conocimientos de las nuevas ciencias y doctrinas y de los más recientes descubrimientos con la moral cristiana y con la eneñanza de la doctrina cristiana, para que la cultura religiosa y la rectitud de espíritu vayan en ellos al mismo paso que el conocimiento de las ciencias y de los diarios progresos de la técnica; así se capacitarán para examinar e interpretar todas las cosas con íntegro sentido cristiano” (GS, 62). Nos parece que así como para la corriente “hegemónica” de la teología de la liberación la confusión estaba, de acuerdo a Sung, entre los objetos materiales de las ciencias y el de la teología (Cf. Economía, tema ausente, o.c., 110-114), para la corriente de la “crítica teológica de la economía política” el problema está, a nuestro modo de ver, en la confusión de objetos formales, pero esta vez entre el de la racionalidad ética y el de la racionalidad teológica. Uno de los rasgos característicos de la nueva matriz disciplinar de la teología moral posterior al Concilio Vaticano II es el rescate de los lugares teológicos “filosofías” y “razón natural”, que no suplen a la “razón religiosa” (Cf. GÓMEZ MIER V., La refundación, o.c., 595-599, 610-612).


� 	CHIAVACCI E., Teologia Morale, o.c.


� 	“... in realtà proponiamo la creazione di un trattato unico, concettualmente nuovo, di etica economica e politica, che comprenda al suo interno il settimo e l’ottavo comandamento, e insieme e contestualmente -in un quadro propriamente teológico, e non in un limbo etico- il materiale dell’etica sociale e della dottrina sociale cristiana” (Ibid., 226)


� 	Concretamente los capítulos 4º a 8º de la Primera parte.


� 	Cf. CHIAVACCI E., Teologia Morale, o.c., 66-73.


� 	Cf. Ibid., 74-83.


� 	Ibid., 87.


� 	Cf. Ibid., 84-101. Sobre las teorías del valor, ver después cap. 2: 2.1.1.


� 	Cf. Ibid., 101-109.


� 	Ibid., 110-118.


� 	Cf. CHIAVACCI E., Teologia Morale, o.c., 133-135.


� 	Cf. Ibid., 139-141.


� 	La propuesta de la paz bíblica como categoría fundante de una ética económico-política, está enraizada en el Magisterio social, especialmente en la Gaudium et Spes y en la Pacem in Terris.


� 	Cf. CHIAVACCI E., Teologia Morale, o.c., 141-149.


� 	Cf. Ibid., 150-169.


� 	Cf. Ibid. 150.


� 	Cf. Ibid., 170-182.


� 	Ibid., 184.


� 	Cf. Ibid., 183-193.


�.	Los preceptos particulares que propone son los siguientes: 1º La prohibición de toda actividad económica de tipo exclusivamente especulativo; 2º La prohibición de contrato aleatorio (apuestas y juegos de azar); 3º La prohibición de actividad exclusivamente financiera; 4º El deber de controlar las propias inversiones; 5º El deber de escoger la profesión no con el criterio principal de maximizar el ingreso; 6º La prohibición de corrupción; 7º No robar (Cf. Ibid., 193-208). En el texto encontramos, más allá de la simple enumeración, una explicación de cada precepto en la que se incluyen matices y excepciones.


� 	Cf. Ibid., 209-212.


� 	1º El deber moral de pagar los impuestos; 2º El deber de liberalidad; 3º La prohibición de causar daño; 4º El deber de restitución (Cf. Ibid., 212-222). También en este caso nos ofrece más que la pura enumeración de los preceptos. El autor cierra la obra con una referencia a los temas de la propiedad privada y del trabajo (Cf. Ibid., 226-240).


� 	Cf. Ibid., 223-226.


� 	Para Chiavacci hay una cierta oposición entre lo teológico y lo ético o, al menos, cierto desprecio por este último, que se manifiesta cuando, refiriéndose a su proyecto, afirma que se dará “in un quadro propriamente teologico, e non in un limbo etico” (Ibid., 226, énfasis nuestro).


� 	Con esta expresión nos referimos a uno de los “dos paradigmas prevalentes” en la fundamentación de la moral cristiana a los que se refiere Marciano Vidal: el de la “moral de la autonomía teónoma” y el de la “ética de la fe”, donde ésta última “va unida a una peculiar manera de entender la especificidad de la ética cristiana y de exponer la validez de las normas éticas del Nuevo Testamento. Se pone énfasis en la validez absoluta de éstas últimas y se trata de destacar los elementos propios del ethos cristiano aun en lo que se refiere a los contenidos y valores concretos” (VIDAL Marciano, Fundamentación de la ética teológica, en VIDAL Marciano (ed.), Conceptos fundamentales de ética teológica, Trotta, Madrid 1992, 240 y 244; Cf. VIDAL Marciano, La fundamentación de la ética teológica como respuesta al reto de la modernidad. Exposición crítica del estado de la cuestión, en AA.VV., Modernidad y ética cristiana, PS/Instituto superior de ciencias morales, Madrid 1981, 183-210).


� 	GÓMEZ MIER V., La refundación, o.c., 576-577. Esta tendencia se fundamenta en la asunción de dos meta-teoremas: el de consistencia material, según el cual “el sistema de juicios éticos de la Escritura no puede conducir a normas que históricamente resulten contradictorias”, y el de completitud material, según el cual “el sistema de juicios éticos de la Escritura contiene virtualmente todas las normas éticas necesarias” (Cf. ibid., 577).
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