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Resumo

O objetivo do presente artigo é apontar a particularidade do método de Marx na critica da
economia politica. Embora ndo haja um texto dedicado exclusivamente ao tratamento da
metodologia na obra Marx, o fragmento O método da economia politica, presente na Introdugéo
de 1857 (Grundrisse), fornece insights importantes sobre o método de exposi¢do contido na
obra O Capital. Ao fazer a critica do modo imediato com que a economia politica classica
apreende e expbe as categorias da sociedade burguesa o leva apontar seu método de
concrecgdo que se eleva do abstrato ao concreto, rico em determinacoes.
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THE METHOD OF THE CRITIQUE OF POLITICAL ECONOMY IN MARX:
INTRODUCTORY NOTES

Abstract

The aim of this article is to point out the particularity of Marx's method in the critique of political
economy. Although there is no text dedicated exclusively to the treatment of methodology in
Marx's work, the fragment The method of political economy, presented in the Introduction of
1857 (Grundrisse), provides important insights into the method of exposure contained in
Capital. In criticizing the immediate way in which classical political economy grasps and
exposes the categories of bourgeois society, it leads him to point out his method of concretion
which rises from the abstract to the concrete, rich in determinations.

Key-words: Karl Marx, Introduction of 1857, critique of political economy, method of exposition,
method.

EL METODO DE LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA EN MARX:
NOTAS INTRODUCTORIAS

Resumen
El objetivo del presente articulo es apuntar la particularidad del método de Marx en la critica de
la economia politica. Aunque no hay un texto dedicado exclusivamente al tratamiento de la
metodologia en la obra Marx, el fragmento El método de la economia politica, presente en la
Introduccion de 1857 (Grundrisse), proporciona insights importantes sobre el método de
exposicion contenido en la obra El Capital. Al hacer la critica del modo inmediato con que la
economia politica clasica aprehende y expone las categorias de la sociedad burguesa lo lleva a
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apuntar su método de concrecidon que se eleva de lo abstracto a lo concreto, rico en
determinaciones.

Palabras-clave: Marx, Introduccion de critica de la economia politica, método.
1 INTRODUCAO

Do ponto de vista do método, é evidente que a perspectiva de Marx difere e muito
daquela encontra da economia politica classica. O pensamento marxiano ndo tem como
objetivo construir uma teoria positiva da sociabilidade burguesa. Tem como ponto de partida a
critica imanente da economia politica em seus alicerces mais fundamentais (Lukacs, 1979;
Chasin, 2009).

Em oposicdo ao método de andlise das relagBes sociais modernas encontradas em
Smith e Ricardo, por exemplo, Marx, na Introducdo de 1957 (Grundrisse), expde sua
particularidade metodolégica ao desvendar as determina¢cdes mais essenciais das categorias
da sociabilidade capitalista.

Enquanto os primeiros, em sua imediaticidade, buscam iniciar a analise dos fendmenos
da sociedade capitalista pela empiria, isto é, na superficie dos fendmenos (Marx, 2011), Marx,
por outro lado, acertadamente, desvenda as determinagcfes mais essenciais dessa sociedade
através do método de exposicao que busca partir das categorias mais abstratas (mercadoria,
valor, etc.) em dire¢do aquelas mais ricas em determinagdes (trabalho assalariado, mais valor,
acumulacéo, etc.).

Dessa forma, o objetivo do presente artigo € expor a particularidade do método de
Marx no processo de exposicdo das categorias fundamentais para compreender a
sociabilidade fundada pelas relagbes sociais capitalistas. O artigo € exposto em apenas uma
secdo, além da introducao e consideracdes finais.

2 SOBRE O METODO DA CRITICA DA ECONOMIA POLITICA EM MARX

A fim de estabelecer melhor entendimento do modo como Marx realiza a critica a
sociedade moderna, é de grande importancia retomar os passos percorridos por Marx na
elaboracao de sua critica da economia politica. Para tanto, € necessario entender como Marx
ordena e expde as categorias fundamentais da compreender a dindmica da sociedade
burguesa.

Em se tratando do ordenamento das categorias da Critica da Economia Politica, o texto
com que Marx se debruca em questdes metodoldgicas diz respeito a se¢do O método da
economia politica da Introducdo de 1857 (Marx, 2011). Embora ndo seja trabalho dedicado
exclusivamente a metodologia, fornece coloca¢des importantes sobre o trajeto metodoldgico
percorrido por Marx na exposi¢do das categorias encontradas em O Capital.

Uma adverténcia ao leitor deve ser colocada: em Marx é impossivel separar o método
do objeto. Se separados, a analise recairia em um idealismo estranho a teoria social marxiana.
O proprio objeto de andlise é o ponto de partida para entendé-lo (Netto, 2011). O artigo tem
apenas o intuito de esclarecer o carater ontolégico da analise de Marx.

O ponto de partida de Marx (2011, p. 77) é contrastar seu método analitico com o
método “que tomou historicamente a Economia em sua génese”. Apresenta-se inicialmente
como correto, diz Marx, que a analise das relac8es sociais se inicie pelo realmente existente e
pelo concreto. Se a analise diz respeito a Economia, é fundamental comeca-la pelo ator social
da producéo, a populacéo.

No entanto, em um exame mais atento, isso se apresenta como algo falso na medida
em que a “populagdo é uma abstragdo quando deixo de fora, por exemplo, as classes das
quais é constituida” (Ibidem, p. 77). Comecar metodologicamente pela populagédo, segundo
Marx (2011, p. 77) corresponderia a “uma representacdo caodtica do todo”. Isso porque a
populagdo € constituida de classes socais, que por sua vez, “sdao uma palavra vazia se
desconheco os elementos nos quais se baseiam. P. ex., trabalho assalariado, capital etc.”, que
em seu interior pressupde “troca, divisdo do trabalho, preco (...)". Mais do que isso, o “capital,
p. ex., ndo é nada sem o trabalho assalariado, sem o valor, sem o dinheiro, sem o prego”.

Esse modo de exposicdo se encontra nos economistas do século XVII que em sua
imediaticidade “come¢cam sempre com o todo vivente, a populacdo, a nacdo, o Estado, muitos
Estados etc.; mas sempre terminam com algumas relacdes determinantes, abstratas e gerais,
tais como divisao do trabalho, dinheiro, valor (...)" (Ibidem, p. 77).



Por outro lado, a forma cadtica de representacdo do todo, em analise mais precisa,
“chegaria analiticamente a conceitos cada vez mais simples; do concreto representado
[chegaria] a conceitos abstratos [Abstrakta] cada vez mais finos, até que tivesse chegado as
determinagdes mais simples” (Ibidem, 77, adendo da edi¢cdo). Estabelecidas as determinagdes
do todo mais simples, a partir de entdo se pode “dar inicio a viagem de retorno até que
finalmente chegasse de novo a populacéo, mas desta vez ndo como a representacdo cadtica
de um todo, mas como uma rica totalidade de muitas determinagdes e relagdes” (Ibidem, 77).

Para Marx (2011, pp. 77-78), esse ultimo corresponde ao “método cientificamente
correto”. Ou seja:

O concreto é concreto porque é a sintese de mdltiplas determinagfes, portanto,
unidade da diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no pensamento como
processo da sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ndo obstante seja o
ponto de partida efetivo e, em consequéncia, também o ponto de partida da intuicéo e
da representacdo. Na primeira via, a representacdo plena foi volatilizada em uma
determinacéo abstrata; na segunda, as determinacdes abstratas levam a reprodugao
do concreto por meio do pensamento.

De acordo com Kosik (2002, pp. 36-37), “[a] ascengdo do abstrato ao concreto € um
movimento para o qual todo inicio é abstrato e cuja dialética consiste na superacao desta
abstratividade”. Mais do que isso, a progressividade do abstrato ao concreto é, dessa forma,
“em geral movimento da parte para o todo e do todo para a parte; do fenbmeno para a
esséncia e da esséncia para o fendmeno; da totalidade para a contradicdo e da contradi¢édo
para a totalidade”.

O erro de Hegel, segundo Marx, foi ndo compreender que o real ndo pode ser
resultado do pensamento, mas sim apropria¢do do concreto pelo pensamento humano.

Nas palavras de Marx (2011, p. 78):

Por isso, Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como resultado do pensamento que
sintetiza-se em si, aprofunda-se em si e movimenta-se a partir de si mesmo, enquanto
0 método de ascender do abstrato ao concreto € somente o modo do pensamento de
apropriar-se do concreto, de reproduzi-lo como um concreto mental. Mas de forma
alguma é o processo de génese do proprio concreto.

Dessa forma, segundo Marx (2011, p. 79):

O todo como um todo de pensamentos, tal como aparece na cabeca, € um produto da
cabeca pensante que se apropria do mundo do Unico modo que lhe é possivel (...). O
sujeito real, como antes, continua a existir em sua autonomia fora da cabeca; isso,
claro, enquanto a cabega se comportar apenas de forma especulativa, apenas
teoricamente. Por isso, também no método tedrico o sujeito, a sociedade, tem de estar
continuamente presente como pressuposto da representacéo.

A questdo que se coloca agora € se a exposi¢cao que segue do mais simples (abstrato)
ao mais complexo (concreto) para compreender com efetividade a totalidade também séo
categorias que antecedem, existencialmente, umas as outras, isto é, “[m]as essas categorias
simples ndo tém igualmente uma existéncia independente, historica ou natural, antes das
categorias mais concretas? Isto depende” (Marx, 2011, p. 79).

Conforme mostra Marx, existem categorias mais abstratas que jA em sua analise tem
como pressuposto um concreto mais desenvolvimento. Em suas palavras:

N&o obstante, permanece sempre o fato de que as categorias simples séo expressoes
de relagbes nas quais o concreto ainda ndo desenvolvido pode ter se realizado sem
ainda ter posto a conexdo ou a relagdo mais multilateral que é mentalmente expressa
nas categorias mais concretas; enquanto o concreto mais desenvolvido conserva essa
mesma categoria como uma relagé@o subordinada (lbidem, pp. 79-80).

A titulo de exemplo, segundo Marx, historicamente, a categoria dinheiro antecede a
existéncia de bancos, ao trabalho assalariado e ao capital. Ou seja:

A partir desse ponto de vista, portanto, pode ser dito que a categoria mais simples pode
expressar relacdes dominantes de um todo ainda ndo desenvolvido, ou relagdes
subordinadas de um todo desenvolvido que ja tinham existéncia histérica antes que o
todo se desenvolvesse no sentido que € expresso em uma categoria mais concreta.
Nesse caso, o curso do pensamento abstrato, que se eleva do mais simples ao
combinado, corresponderia ao processo historico efetivo (Ibidem, p. 80).



Com efeito, tal caminho que Marx busca percorrer, ou seja, do abstrato a totalidade
concreta rica em determinacfes e relacdes, ndo pode ter como ponto de partida qualquer
abstracdo. Como aponta Lukacs, a concepcdo de Marx busca fazer uma rigorosa distingcao
entre esséncia e fendbmeno. Dessa forma, ao se considerar isoladamente, qualquer fenbmeno
pode apresentar-se como ponto de partida da abstragdo. “O ponto de partida, ao contrario,
deve ser uma categoria objetivamente central no plano ontolégico” (Lukacs, 1979, p. 46).

Como assinala Lukécs:

N&ao é por acaso que Marx, em O Capital, examinou como categoria inicial, como
"elemento” primario, o valor. E, em particular, examinou-o tal como ele se apresenta
em sua génese: por um lado, essa génese nos revela a histéria de toda a realidade
econdmica num resumo generalissimo, em abstrato, reduzida a um s6 momento
decisivo; por outro, a escolha mostra imediatamente a sua fecundidade, ja que essa
categoria — juntamente com as relag8es e conexdes que derivam necessariamente da
sua existéncia — ilumina plenamente o que de mais importante existe na estrutura do
ser social, ou seja, o carater social da producgao (Ibidem, p. 46).

E na mercadoria, forma da riqueza na sociedade burguesa, “forma econdmica celular’
(MARX, 2013, p. 113) desse modo de produc¢do, que estédo contidas as contradigcdes imanentes
dessa sociedade, portanto, o ponto de partida da anélise em sentido de concre¢éo. Ao analisar
a mercadoria e a génese social do valor, Marx expde um duplo carater em seu método
analitico. Em primeiro lugar, seu método “ndo € nem uma deducéo légica do conceito de valor,
nem uma descri¢do indutiva das fases histéricas singulares do desenvolvimento que o levou a
adquirir a forma social pura” (Lukacs, 1979, p. 46).

A partir dessa constatagdo, € evidente que a andlise critica das rela¢des sociais da
sociedade capitalista ndo pode ter como ponto de partida a superficialidade dos fendmenos. Do
contréario, as determinacdes mais essenciais desse modo de producdo permaneceriam ocultas.
Isto &, “o verdadeiro concreto da realidade capitalista ndo é dado pela experiéncia direta da
circulagéo de mercadorias e pelo movimento dos pregos, isto €, pelas categorias da circulagao”
(Muller, 1982, p. 19).

Pelo contrario, “é o resultado de um processo de pensamento que reconstréi a
constituicdo sistemética do capital a partir das determinacdes mais simples, abstratas e
aparentes da producdo capitalista (mercadoria, valor, dinheiro, circulagdo)’, até que as
determinagdes mais concretas e essenciais possam ser efetivamente compreendidas: “mais-
valia, exploragdo, tempo de trabalho, trabalho necesséario e excedente, mais-valia absoluta e
relativa, cooperacdo, divisdo do trabalho, maquinaria, trabalho assalariado, reproducéo e
acumulagao” (Ibidem, p. 19).

A critica constante de Marx ao método da economia politica burguesa diz respeito a
incapacidade de Smith e Ricardo, por exemplo, de desenvolver as complexas determinacdes
das categorias, em consequéncia do modo imediato que as analisam. Em outras palavras,
“[nJdo sabendo utilizar o método genético, a economia politica burguesa toma as suas
categorias diretamente da empiria e as emprega como conceitos descritivos das formas
econOmicas em sua aparéncia imediata, sem conseguir penetrar em suas relacdes essenciais”
(Ibidem, p. 19).

O método de Marx é sintese de um tipo jamais visto anteriormente, “que associa de
modo tedrico-organico a ontologia historica do ser social com a descoberta tedrica das suas
leis concretas e reais” (Ibidem, p. 46). Como argumenta Lukacs, a centralidade da mercadoria,
do valor, como principio de analise da sociedade burguesa ndo deriva de uma escolha
subjetiva, mas se apresenta como uma necessidade, “é um fato ontolégico e nao um "axioma",
que sirva de ponto de partida segundo motivagdes puramente tedricas ou mesmo logicas”
(Ibidem, p. 46).

Em polémica com o entendimento do método de Marx como légico-gnosiolégico para a
analise das relacdes sociais, Chasin (2009 p. 89, grifos no original) argumenta que:

Conferida a natureza ontolégica do pensamento marxiano, é fértil principiar esta parte
derradeira por uma honesta provocagédo: a rigor, ndo ha uma questdo de método no
pensamento marxiano.

(...) Se por método se entende uma arrumag&o operativa, a priori, da subjetividade,
consubstanciada por um conjunto normativo de procedimentos, ditos cientificos, com
os quais o investigador deve levar a cabo seu trabalho, entdo, ndo ha método em Marx.



O que Chasin chama atencao é para o fato de que, diferentemente das metodologias
gue aplicam esquemas tedricos a realidade, Marx tem como ponto de partida o realmente
existente, “arrancando” da realidade suas categorias e “leis do movimento”. Ou seja, qualquer
tentativa de apreenséo da realidade por uma suposta aplicacdo de esquemas teoricos a priori
ndo é compativel com o método de Marx. Nesse sentido, Marx ndo fornece uma légica
qualquer, fornece a légica do movimento do seu objeto de estudo, o capital. Como bem
observa Lenin (2011, p. 201, grifos no original), “(...) Marx ndo nos deixou a Légica (com L
mailsculo), deixou-nos a légica de O capital”.

De acordo com Marx (2011, pp. 85-85, grifos acrescidos):

Como em geral em toda ciéncia histérica e social, no curso das categorias econdmicas
é preciso ter presente que o sujeito, aqui a moderna sociedade burguesa, é dado tanto
na realidade como na cabega, e que, por conseguinte, as categorias expressam
formas de ser, determinagdes de existéncia, com frequéncia somente aspectos
singulares, dessa sociedade determinada, desse sujeito, e que, por isso, a sociedade,
também do ponto de vista cientifico, de modo algum sé comega ali onde o discurso é
sobre ela enquanto tal. E preciso ter isso em mente, porque oferece elemento decisivo
para a subdivisdo. Nada parece mais natural, por exemplo, do que comecar pela renda
da terra, pela propriedade da terra, visto que estéa ligada a terra, fonte de toda riqueza e
de toda existéncia [Dasein], e a primeira forma de producéo de todas as sociedades
mais ou menos estabilizadas — a agricultura. Mas nada seria mais falso. Em todas as
formas de sociedade, € uma determinada producéo e suas correspondentes relagdes
gue estabelecem a posigao e a influéncia das demais producdes e suas respectivas
relagdes.

Pode-se enfatizar, dessa forma, que a peculiaridade do método de Marx afasta-se dos
métodos dedutivos cuja compreensdo de um fendmeno tem por seu fundamento o
entendimento légico qualquer, com a aplicacdo ao objeto analisado de pressupostos e
hip6teses pré-estabelecidos. Por outro lado, “a presenca da critica ontolégica como ferramenta
da investigacao, da escavacéo de abstracdes, afasta 0 método marxiano das generalizacdes
indutivistas” (Augusto, 1999, p. 138).

A andlise de Marx sempre parte da realidade como ela é. Dessa forma, como
apontado por Lukacs (2007, p. 227), a teoria social de Marx elimina “todo elemento l6gico
dedutivo e, no plano da evolugao histérica, todo elemento teleoldgico”. No que diz respeito ao
principio analitico, para Marx, “o ponto de partida ndo é dado nem pelo atomo (como nos
velhos materialistas), nem pelo simples ser abstrato (como em Hegel)’, mas sim pelo que
existe de fato. “Todo existente deve ser sempre objetivo, ou seja, deve ser sempre parte
(movente e movida) de um complexo concreto (...)" (Ibidem, p. 227).

Portanto, os elementos que constituem o método de exposi¢cao da critica de Marx a
economia politica tem como base fundamental o continuo caminho que as categorias mais
abstratas j& possuem em seu interior as contradigbes imanentes das categorias mais
complexas. Por exemplo, as tendéncias essenciais da lei geral de acumulacdo capitalista tém
como base a lei do valor, que por sua vez, decorre da forma celular de rigueza no capitalismo,
a mercadoria.

CONSIDERACOES FINAIS

Viu-se que ao elucidar a sua critica da economia politica, Marx supera e demonstra
alguns pontos limitantes da perspectiva classica em expor as categorias essenciais para
compreender a sociabilidade capitalista e, acima de tudo, expde a particularidade do seu
método de exposicdo. Nele, é possivel visualizar a superioridade de Marx ao se elevar das
categorias mais abstrato rumo as ricas em determinacdes e relacdes. Esse é o ponto de
partida para compreender a complexidade com que as relacbes sociais modernas se
apresentam.

Nesse sentido, a perspectiva ontolégica do método critico de Marx fornece subsidios
para indicar que n&do € possivel fazer distincdo entre método e objeto de andlise.
Compreendendo a inseparabilidade entre objeto a ser analisado e seu método, é possivel
demonstrar a impossibilidade de estabelecer métodos a priori que possam ser aplicados
indefinidamente na andlise das rela¢gdes sociais.

Evidentemente, os limites desse artigo correspondem a um desenvolvimento pleno
dessa questdo. Sem esgotar essa problematica, o presente artigo apenas objetivou demonstra,
brevemente, a particularidade do método de Marx em expor as categorias essenciais da critica
da economia politica, isto €, as categorias mais simples da realidade social em dire¢do aquelas



mais complexas e ricas em determinacdes. Em trabalhos futuros sera possivel avangar sobre o
tema.
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