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RESUMO

A presente pesquisa aborda a possibilidade da existéncia de uma crise do modelo democrético
representativo capaz de justificar a legitimacdo de discursos contrarios a existéncia desses modelos.
Ao longo do texto foram abordadas questdes relativas aos modelos representativos e democraticos,
estruturados historicamente por meio de instrumentos politicos, como sendo um desdobramento das
relacbes de dominacdo. Ademais, verificou-se que a crise demanda uma nova forma de
representacdo democratica que diminua 0s espagos entre representantes e representados, como
uma espécie de democracia representativa participativa. Para a presente pesquisa foi utilizado o

método indutivo-dedutivo.

ABSTRACT

The present research approaches the possibility of the existence of a crisis of the representative
demaocratic model capable of justifying the legitimation of discourses contrary to the existence of these
models. Throughout the text, issues related to representative and democratic models, historically

structured through political instruments, were addressed as an unfolding of relations of domination. In
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addition, it was verified that the crisis demands a new form of democratic representation that
diminishes the spaces between representatives and represented as a kind of par

representative democracy. For the present research the inductive-dialectic method was used.

INTRODUCAO

A presente pesquisa abordou certas questfes referentes ao governo representativo e aos
modelos democréticos, e a ideia de que esses dois modelos estdo em crise. Em virtude de fatores
diversos, dentre o0s quais se destaca a globalizacdo e o capitalismo, institutos como a democracia a e
representacéo popular vém sendo utilizados como instrumentos oportunistas, que recebem
influéncias de grandes corporacdes e poténcias mundiais cujos interesses e aspiracdes ndo sao
facilmente identificaveis. O conjunto de processos, politicas, leis, regulamentos e instituicdes
internacionais que ocorrem, influenciam sobremaneira 0 que se entende por democracia e
representacao.

Em um primeiro momento, buscou-se identificar no discurso de Bernard Manin, o
desenvolvimento dos governos representativos, sobretudo no que diz respeito ao Ultimo modelo por
ele mencionado, a democracia de partido. Ademais, buscou-se evidenciar as ideias do autor acerca
de uma suposta crise da representatividade.

Em outro momento, buscou-se identificar o que Jacques Ranciére pretende dizer quando fala
em 6dio a democracia. Em seguida, buscou-se relacionar seu pensamento com o de Bernard Manin,
que entende existir uma crise tdo somente de um modelo representativo que exige uma nova forma
de representacdo, mas nédo de exclusédo da representatividade.

Como perspectivas tedricas, Jacques Ranciére e Bernard Manin serdo 0os marcos que se
pretende explorar e desenvolver ao longo do trabalho. Para a presente pesquisa, serd utilizado o
método indutivo-dialético pelo qual se tentara compreender as implicacGes tedricas acerca da
aplicacdo dos conceitos abordados, dentro de uma perspectiva global, de modo a proporcionar um
redimensionamento da perspectiva democratica.

Tendo em vista a presenga do método dialético, serdo analisadas as possiveis oposi¢fes da
tematica abordada, desde que dentro dos horizontes do Constitucionalismo Contemporaneo e a partir
de uma compreensdo hermenéutica que reconheca a existéncia da dignidade da pessoa humana.

A fim de que essa pesquisa se torne vidvel no plano tedrico, serdo utilizadas fontes
bibliograficas que néo se limitam as indicacdes realizadas nesse projeto, bem como a métodos que

melhor se adéquem a temética proposta.



1 AS METAMORFOSES DO GOVERNO REPRESENTATIVO

Os governos representativos podem ser identificados a partir de trés grandes estruturas ou
trés tipos de governo representativo: o parlamentarismo, a democracia de partido e a democracia do
publico. Tais modalidades n&o sao opostas nem excludentes, elas podem coexistir ou até mesmo se
fundir umas nas outras, assim como uma pode se sobrepor a outra. A partir do século XVIII, algumas
praticas e instituicbes foram recorrentes no exercicio da representacdo, ganhando status de
principios, mas que deixaram de serem usados?.

De acordo com Bernard Manin*, partir do século XVIIl, o que se entende por governo
representativo passou por diversas modificacdes, dentre as quais se destaca a presenca dos partidos
organizados, que, segundo o autor, a partir da segunda metade do século XIX passaram a ser tidos
como um requisito da democracia representativa. Com o surgimento desses partidos de massa, 0s
programas politicos foram impulsionados e se tornaram um instrumento de competi¢éo eleitoral. Eles
transformaram a relagdo de representacdo ao aproximar os representantes dos representados. Os
candidatos passaram a ser escolhidos por sua organizacdo partidaria e a ela permaneciam
vinculados apés eleitos.

Segundo Manin, até entdo, o paradigma de governo representativo era o parlamentarismo,
mas ele foi superado pelos partidos de massa. A representacdo, que era tipica do parlamentarismo
foi substituida pelos partidos e suas plataformas politicas. Com isso, entendeu-se que a democracia
havia evoluido, pois, aparentemente, esse modelo de governo representativo aproximava-se da idéia
de um autogoverno, no qual o povo governa a si mesmo.

Mas antes que isso ocorresse, ja havia uma forte identificacdo do eleitor com um partido
politico. Porém, essa situacdo ndo mais se sustenta. A estratégia eleitoral ndo mais se baseia nas
propostas do partido politico, mas nas imagens que sdo construidas em relacdo a personalidade de
seus lideres. “Os politicos chegam ao poder em virtude de suas aptidées e de sua experiéncia no uso
dos meios de comunicacdo em massa” e ndo por semelhancas para com seus eleitores.

Essa situacdo aumenta ainda mais o0 espago existente entre representantes e
representados, criando o que o autor chama de abismo entre o governo e a sociedade. Essa fissura
nos ideias representativos se torna mais evidente na democracia de publico, que é o atual estagio

que se identifica.
1.1 A democracia do publico
Nesse modelo, os candidatos e os partidos revelam a individualidade dos politicos e ndo mais

as plataformas politicas. Os problemas que sao enfrentados pelos politicos sdo menos previsiveis e

as circunstancias nas quais o governo se desenvolve exigem cada vez mais discricionariedade do
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poder. Todavia, esse poder discricionario ainda possui freios, pois o governo representativo sempre
tras consigo a perspectiva de destituir seus representantes ao final do mandato.

Além de ser influenciado pela personalidade dos candidatos, os eleitores tém seu
comportamento alterado de acordo com sua percepgdo do que esta sendo discutido. Essa situacao
representa um afastamento do processo de formacgédo de preferéncias caracteristico da democracia

de partido. Para Manin®, o que predomina é uma dimensao reativa do voto. Nesse sentido:

Rigorosamente falando, em todas as formas de governo representativo o
voto constitui, em parte, uma reacdo do eleitorado aos termos que lhe sao
oferecidos. Mas, quando esses termos espelham uma realidade social,
independentemente da acdo dos politicos, tem-se a impressdo que o
eleitorado é a fonte dos termos aos quais, na verdade, ele apenas responde
com seu voto. O carater reativo dovoto € obscurecido por sua dimensao
expressiva. Quando, inversamente, os termos da escolha decorrem
principalmente de ages relativamente independentes dos politicos, o voto
ainda é uma expressao do eleitorado, mas sua dimenséo reativa se torna
mais importante e mais visivel. Isso explica por que o eleitorado se
apresenta, antes de tudo, como um publico que reage aos termos propostos
no palco da politica. Por essa razdo, denominamos essa forma de governo
representativo de "democracia do publico” 7

Na politica as preferéncias dos eleitores ndo sdo exdgenas, se firmam a medida que os
debates publicos vdo sendo feitos. Portanto, assim como a preferéncia dos eleitores, a demanda
politica também nédo é exdgena, pois as preferéncias ndo sdo preexistem a ag¢do dos politicos. Em
termos politicos ndo existe propriamente uma demanda, pois os individuos ndo possuem volicdes

identificaveis e independentes das propostas dos politicos.

Essas volicBes existem, mas somente quando se relacionam com assuntos
de importancia imediata para as pessoas € das quais elas tém
conhecimento direto, "as coisas que lhes dizem respeito diretamente, sua
familia, sua cidade ou seu bairro, sua classe, sua pardquia, seu sindicato ou
gualquer outro grupo do qual participem ativamente. Dentro desse "campo
limitado", a experiéncia direta da realidade permite a formacdo de
preferéncias bem definidas e independentes. Quando, ao contrario, "nos
afastamos das preocupacgbes privadas de ordem familiar ou profissional
para penetrar no dominio dos assuntos nacionais e internacionais, que nao
se ligam direta e inequivocamente aquelas preocupagdes particulares”, o
senso de realidade enfraquece.®

Nesse modelo politico, os representantes politicos sdo personagens que tomam a iniciativa
de propor um principio de divisao no interior do eleitorado. Eles buscam identificar essas clivagens e
trazé-las ao palco. Mas € o publico que, afinal, da o veredicto. Manin identifica que, durante as
Ultimas décadas, os estudos eleitorais revelam uma crescente instabilidade. Com isso, hd um ndmero
de eleitores, que sdo denominados pela expressao “eleitores flutuantes” e que ndo depositam seu

voto a partir de uma identificacdo partidaria estavel. Veja-se:
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Uma das principais caracteristicas desse tipo de governo € a possibilidade
de se conquistar o apoio de uma maioria a uma determinada orientagéo
politica falando diretamente ao eleitorado. O debate de temas especificos
nao fica mais restrito aos muros do Parlamento (como no parlamentarismo),
nem as comissdes consultivas entre partidos (como na democracia de
partido); o debate se processa no meio do proprio povo. Em consequéncia,
o formato de governo representativo que hoje esta nascendo se caracteriza
pela presenca de um novo protagonista, o eleitor flutuante, e pela existéncia
de um novo férum, os meios de comunicagdo de massa. °

1.2 A crise dos modelos representativos

Os sistemas representativos, comumente estabelecidos por regimes, democréticos, sao
compostos por maiorias e minorias. A maioria governa e a minoria € governada. Isso pode conduzir a
uma ideia equivocada de que as minorias ndo tém direitos. No ambito da democracia e do sistema
representativo ndo € correto pensar que apenas 0s grupos que detenham maiores condi¢des e

possibilidades devam ter suas vontades e necessidades atendidas em detrimento de uma minoria.

Essa ideia de que a democracia se configura como uma tirania da maioria
deve ser rejeitada. “[...] sem direitos do homem reconhecidos e protegidos,
ndo hd democracia; sem democracia, ndo existem as condi¢des minimas
para a solugédo pacifica dos conflitos” 19,

Embora existam mecanismos nacionais e internacionais que garantem principios como
igualdade, liberdade e solidariedade, com determinacées que reforcam a ideia de que as pessoas
precisam ser tratadas de forma igual, como a Declaracdo Universal de Direitos Humanos e a
Constituicdo Federal de 1988, por exemplo, € um engano presumir que por haver previsdo de
protecdo ao menos em uma perspectiva universal, havera igualdade na pratica apenas com a
alegacéao da existéncia de um modelo democratico.

O aspecto formal da democracia relaciona-se com as condi¢Bes de legitimidade formal,
garantidas pela observancia dos principios democraticos bem como pela positivacao juridica e pela
efetiva aplicacdo de regras e procedimentos de carater objetivo. Por exemplo, para o
desenvolvimento do poder estatal sdo necessarios mandatos politicos democraticamente eletivos,
ou que os atos praticados sejam legitimados por meio de instrumentos de democracia participativa.

Por sua vez, em seu aspecto substancial, a democracia refor¢a as condicfes de validade
asseguradas pelo respeito aos direitos fundamentais, inclusive contra a vontade de uma maioria
dominante. Ela exige que os governos constituidos sob seus horizontes reconhecam a importancia
dos direitos fundamentais e tenham como objetivo a busca pela sua concretizacdo além de
legitimar a busca por um ideal de justica social. Em sua dimensdo substancial, as democracias
devem combater quaisquer formas de opressao negativa. O que, em uma primeira analise, significa

dizer que ela deve proteger os direitos fundamentais.
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29, pp. 5-34.. pg. 35.
10 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. pg. 01.



Essas ideias acerca da democracia levanta questionamentos quando se fala em crise de um
modelo democratico representativo. Segundo Manin, essa construcdo se deve ao fato de que o
governo democratico vem se afastando da formula do governo do povo pelo povo. A sociedade nao
se identifica mais com essa forma de representacdo absoluta. A propia ideia de se vincular uma

forma de governo de cada um por si a democracia é inexeqivel, conforme se verifica:

A ideia fundamental da democracia € a determinacdo normativa de 11im tinn
de convivio de um povo pelo mesmo povo. JA que ndo se pa
autogoverno na pratica quase inexequivel, pretende-se ter ao meni
codificacdo das prescrigcBes vigentes com base na livre competig
opinides e interesses, com alternativas manuseéveis e possi
eficazes de secionamento politico.1!

Entretanto, para ele, a representagdo nunca foi uma espécie de autogoverno do povo. O
governo representativo ndo é entendido como um tipo particular de democracia, mas como um
sistema politico original baseado em principios distintos daqueles que organizam a democracia. Além
disso, no momento em que os partidos de massa e as plataformas politicas passaram a
desempenhar um papel essencial na representacdo, se consolidou a crenca de que 0 governo

representativo caminhava em direcdo a democracia. Em elacdo a essas ideias:

Um exame mais minucioso da democracia de partido revela, porém, que 0s
principios elaborados no final do século XVIII mantiveram sua for¢ca apés a
emergéncia dos partidos de massa; apenas foram postos em préatica de
uma nova maneira em virtude da mudanca das circunstancias externas.
Quando se reconhece a existéncia de uma diferenca fundamental entre
governo representativo e autogoverno do povo, o fendmeno atual deixa de
ser visto como sinalizador de uma crise de representacdo e passa a ser
interpretado como um deslocamento e um rearranjo da mesma combinagéo
de elementos que sempre esteve presente desde o final do século XVIII. 12

Para Manin, a crise ndo é necessariamente da representa¢cdo, mas dessa forma de governo
representativo. A ideia ganha forca com a falta de identificacdo entre representantes e representados
e as escolhas publicas que sdo feitas. Trata-se, talvez, da necessidade de outra forma de governo
representativo. Embora conceba a ideia de que a democracia se dissocie do governo representativo,
€ possivel entender que as ideias do autor em relacdo aos motivos que podem levar as pessoas a
pensarem que existe uma crise no modelo representativo podem ser identificados, de forma mais

detida nos motivos pelos quais a o0 6dio a democracia ganha seguidores.

1 MULLER, Friedrich. Quem é o povo? a questéo fundamental da democracia. Sdo Paulo: Max Limonad, 1998.
p. 57.Tradugdo: Peter Naumam, revisdo: Paulo Bonavides.
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2 ODIO A DEMOCRACIA

Jacques Ranciére®® nos questiona se a democracia pode ser entendida como o reino dos
desejos ilimitados dos individuos da sociedade de massa moderna. Este questionamento suscita a
ideia de que ha certo dissabor em relacdo ao que se entende por democracia. Segundo o autor,
embora esse sentimento, doravante denominado 6dio, ndo seja novidade, as formas de sua critica
evoluiram.

Ranciére aborda os possiveis motivos pelos quais a democracia tornou-se temeraria. O
conceito de democracia liga-se a ideia do Estado do bem estar social, precisamos de condi¢Bes para
nos desenvolvermos enquanto individuos e precisamos que a sociedade também nos dé essas
condicbes. Para Pelayjo!4, O Estado do bem estar social (Welfare State) representou uma nova
modalidade estatal surgida nos paises neocapitalistas e que deriva das democracias populares ou de
estruturas estatais socialistas. Esse modelo apresenta-se como oposicao ao Estado autoritario e ou
comunista. Esse modelo de Estado desenvolve-se em ambientes democraticos, muito embora a
democracia politica formal possa ser tida como instrumento de dominacgéo de classes.

Ranciére acredita que Karl Marx identificou um padrdo de pensamento: “a lei e as
instituicbes da democracia formal sdo as aparéncias, que sdo os instrumentos pelos quais a
burguesia sorrateiramente exerce o poder” 15. Para o autor, romper com essas aparéncias € o meio
pela qual se conseguira trilhar um caminho para uma real democracia, na qual a liberdade e a
igualdade ndo sao apenas instituicdes politicas ou juridicas, “mas estariam presentes na realidade
material e da experiéncia sensivel” 16,

De acordo com a obra de Ranciére, a democracia ja foi considerada como o governo do
povo por ele mesmo. Desse modo, ela ndo poderia ser trazida de fora por forcas armadas. Para o
autor, a democracia prevalece se for possivel considera-la a partir de um ponto de vista realista,
separando-a de seus beneficios praticos da utopia do governo do povo por ele mesmo. Nesse

sentido:

A democracia, por nao ser o idilio do governo do povo por ele mesmo, por
ser a desordem das paix8es avidas de satisfacdo, pode e até deve ser
trazida de fora pelas armas de uma superpoténcia, entendendo-se por
superpoténcia ndo simplesmente um Estado que disp6e de uma forga militar
desproporcional, mas, de modo mais geral, do poder de controlar a
desordem democratica.'’

Em dado momento, Ranciére nos fala que a fissura do governo democrético é causada pela
intensidade da prépria vida democratica. Uma das polaridades do exercicio democratico coaduna

com o principio anarquico que reconhece o poder o poder do povo pelo povo - 0 que possibilita uma

13 RANCIERE, Jacques. Odio a democracia. S30 Paulo: Boitempo, 2015. pg. 08.

14 GARCIA, Pelayo Manuel. As transformac@es do Estado contemporaneo. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009.
15 RANCIERE, Jacques. Odio a democracia. Sdo Paulo: Boitempo, 2015. pg. 08.
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maior participacao popular na vida publica; em outro extremo, ela possibilita uma forma de vida social
orientada as satisfacGes pessoais.

Para o autor, ambas as situagBes seriam negativas, pois uma democracia saudavel precisa
assumir uma “[...] forma de governo e de vida social capaz de controlar o duplo excesso de atividade
coletiva ou de retratagdo individual inerente a vida publica” 18. Nesse sentido, a democracia enquanto
mantenedora de possibilidades politicas e sociais exacerbadas é campo fértil para realizacdes
pessoais e ndo coletivas. E esse excesso significa a ruina do governo democratico, e, portanto, deve
ser por ele reprimido.

O autor nos diz que é possivel identificar que a origem da legitimidade dos governantes é do
préprio ser humano ou relacionada a alguma divindade. Informa-nos, que na Grécia antiga,
eventualmente empregava-se o uso de um principio que autoriza o sorteio como forma de
legitimacdo. Tal situacdo rompia com a ldgica vigente, pois criava a possibilidade de uma
aleatoriedade que tornava possivel que a responsabilidade de legislar e de governar pudesse ser
realizada por qualquer cidadao da polis.

Nesse momento, ele nos questiona sobre os principios que compdem o modelo democratico
representativo. Segundo ele, trata-se de uma criagdo que ndo se relaciona com a democracia de
periodos mais antigos. O sistema representativo € um regime que nao deixou de ser parlamentar,
apenas tornou-se constitucional. “A representagdo nunca foi um sistema inventado para amenizar o
impacto do crescimento das populacdes.®” Pelo contrario, ela assegurava que a representatividade
ndo saisse das méos dos que ja eram privilegiados.

Ranciére afirma que o termo democracia entendido como pressuposto de governo realizado
por qualquer um do povo foi substituido pele entendimento de um governo realizado por uma maioria.
O sistema representativo foi estabelecido de maneira a proporcionar que a representatividade fosse
realizada por poucos. Para ele, a democracia somente experencia uma amplitude apés certos
momentos sociais que marcaram um processo lento de evolucdo. Por exemplo, o direito de votar e
ser votado ndo é uma decorréncia l6gica da democracia.

Ranciére entende a democracia como uma espécie de valor que precisa ser desvinculado das
instituicbes governamentais determinada. Ele destaca sua caracteristica de constante vicissitude, Sua
permanente incompletude e sua premente necessidade de que a esfera publica seja vinculada aos
sujeitos politicos.

Quando se consolidam no poder, as elites governantes tendem a reforcar a dicotomia entre
publico e privado, reduzindo o espaco do primeiro e pressionando os demais para o segundo. Existe
uma tensdo inerente ao processo democratico e que consiste em tentar reconfigurar essa
polarizacdo, de modo que o Estado poderia reivindicar para si a ampliagcdo dos espacos de atuacao
publica em detrimento de uma privatizacdo da coisa publica o que aumentaria a situacédo de exclusédo
politica e reducédo de cidadania, indo de encontro com as ideias de Bernard Manin, ao descrever uma

crise de um modelo representativo.

Essa critica é ferrenha e desmonta a ideia de que uma das funcdes basicas de uma

"8Ibidem. pg. 60 )
19 RANCIERE, Jacques. Odio a democracia. Sdo Paulo: Boitempo, 2015. pg. 69



Republica Democratica de Direito é garantir o direito de minorias e maiorias. Vai a contramao das
“[...] doutrina [s] tem reconhecido que entre os direitos fundamentais e a democracia se verifica
uma relacdo de interdependéncia e reciprocidade” 2°. Esse pensamento ignora o fato de que
regime democraticamente estabelecido possui a prerrogativa de proteger os direitos das minorias e

assegurar respeito as liberdades civis fundamentais, conforme:

As democracias precisam proteger os direitos das minorias e assegurar
respeito as liberdades civis fundamentais. Esta dimensdo é importante
porque, ainda que um regime garanta eleicdes competitivas, com ampla
participacdo, se abstiver de garantir liberdades civis, ndo pode ser

considerado uma plena democracia.?!

S6 que o autor Ranciere ndo questiona apenas os ideais democraticos, mas a
aplicabilidade fatica. Portanto, os sistemas representativos, comumente estabelecidos por regimes
democraticos, sdo compostos por maiorias € minorias. Dessa maneira, a maioria governa e a
minoria é governada. Isso pode conduzir a uma ideia equivocada de que as minorias ndo tém
direitos.

Entretanto, € importante reforcar que, no ambito da democracia e do sistema
representativo ndo é correto pensar que apenas 0s grupos que detenham maiores condi¢des e
possibilidades devam ter suas vontades e necessidades atendidas em detrimento de uma minoria.
Essa ideia de que a democracia se configura como uma tirania da maioria deve ser rejeitada. “[...]
sem direitos do homem reconhecidos e protegidos, ndo ha democracia; sem democracia, nao

existem as condi¢cdes minimas para a solugdo pacifica dos conflitos” 22 8

Nesse contexto, os direitos humanos até que poderiam ser utilizados como contrassenso a
democracia oligarquica, mas até a ideia de direitos humanos poderia ser utilizada de maneira

N

inadequada a seu fim. Para Slavoj Zizek?3, a afirmacdo de que o os direitos humanos, representam
uma forma de controle contra os arbitrios do poder € apenas um componente da soberania. O
Excesso se justifica na medida em que o poder se auto-afirma. O espaco politico ndo é impermisto de
impurezas, pois pressupde certa confianga na violéncia em uma espécie de “pré-politica” — “A
violéncia ndo é apenas o complemento necessario do poder, mas o préprio poder” 4,

Para Zizek, os direitos humanos ndo sdo apoliticos, até mesmo questdes humanitarias que
visam restabelecer uma situacéo conflituosa para uma menos gravosa nao se afasta da politica. Ao
se oporem ao poder dominante, os que intervém em nome dos direitos humanos exercem um tipo de
politizagdo. Em relagdo aos paises de economia e estrutura periféricas, verifica-se que os direitos

humanos representam uma forma que as poténcias do ocidente possuem de praticar uma ingeréncia

20 SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 11.ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. pg 48.

2l PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional Internacional. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013. p. 98.

22 BOBBIO, Norberto, A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.p. 1

2 ZIZEK, Slavoj. Contra os direitos humanos. MediagGes: Londrina, v. 15, n.1, p. 11-29, Jan/Jun. 2010. Pg.

24 ZIZEK. Op. Cit. Pg. 23
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em questdes politicas, econdbmicas e culturais - uma justificativa para praticar uma espécie de
intervencdo militar.

A idéia de direitos sociais como condi¢des inerentes a pessoa humana ndo se sustenta com
a realidade de pessoas que apenas tém sua humanidade. Os direitos humanos denotam uma
ideologia que disfarca e legitima uma politica imperialista de intervencdes militares e colonizagGes.
Os direitos humanos trariam consigo uma perspectiva de salvarguardar e justificar uma hegemonia
estabelecida pelas poténcias econémicas.

Retornando ao pensamento de Ranciére, ele também critica a democracia por motivos
parecidos com os que Zizek utiliza para criticar os direitos Humanos. O autor critica a forma como a
democracia tem se estruturado e vem sendo odiada. Entende que paira na sociedade um medo da
democracia, muito em virtude da desordem que ela pode trazer. Os Estados pseudo-democréticos se
unem a grupos oligarquicos que, quando chegam ao poder, apressam-se em procurar o autobeneficio
e ndo socorre a demanda da sociedade. A democracia formalmente é legitima, mas ndo se sobrepde
a pratica.

Entretanto, como forma de realizar uma dialética entre o pensamento que entende a
democracia como sendo a regra da maioria — ainda que como critica e ndo como poténcia - e sua

vertente contrdria, € interessante mencionarmos o seguinte posicionamento:

Devemos comecar anotando uma distingdo entre democracia e regra de
maioria. Democracia quer dizer regra da maioria legitima, o que significa
gue o mero fator majoritario ndo constitui democracia a menos que
condicdes posteriores sejam satisfeitas. E controverso o que essas
condi¢cbes exatamente sdo. Mas algum tipo de estrutura constitucional
gue uma maioria ndo pode mudar é certamente um pré-requisito para a
democracia. Devem ser estabelecidas normas constitucionais estipulando
gue uma maioria ndo pode abolir futuras elei¢es, por exemplo, ou privar
uma minoria dos direitos de voto.2®

Ademais, E possivel aproximar as ideias de Ranciére com as de Louis Althusser, autor
essencialmente Marxista, quando este descreve seus ensaios sobre os aparelhos ideoldgicos do
Estado e o papel que eles exercem na reproducdo das condic6es de producdo das ideologias
burguesas, que detém o poder de Estado.

Althusser?® nos diz que e a distingdo entre publico e privado € irrelevante, pois tanto as
instituices publicas quanto as privadas, no ambito dos aparelhos ideoldgicos de Estado possuem
uma finalidade em comum, que é de replicar a ideologia dominante, incutindo na cabeca das pessoas
que elas precisam seguir certos padrBes sociais. Trata-se do mecanismo pelo qual a classe
dominante vai continuar sendo dominante.

Apesar de existirem inUmeros aparelhos ideolégicos de Estado como Althusser propde,
todos eles atuam em conjunto, pois a ideologia pela qual funcionam é sempre unificada apesar das
suas contradicbes e da sua diversidade, ela é a da classe dominante Ndo significam que todos

pensem ou ajam da mesma forma, cada um tem sua particularidade, mas o objetivo final o de ser

SDWORKIN, Ronald. Constitucionalismo e democracia. Traduzido por Emilio Peluso Neder Meyer. Publicado
originalmente no European Journal of Philhosophy, 1995. p. 3
% ALTHUSSER, Louis. Aparelhos ideoldgicos do estado. 9. ed. Biblioteca de Ciéncias Sociais: Graal, 1976.
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perpetuar a ideologia dominante. Se a ideologia dominante deixar de ser dominante, podera haver
uma revolucgéo e fazer com que os aparelhos ideoldgicos de estado deixassem de existir.

A aproximacao entre as ideias de Althusser e as de Ranciére sdo possiveis por que o
primeiro entende que a democracia permite um modelo representativo, que na pratica é constituido
por grupos oligarquicos que atuam nas demandas do proprio interesse; ja o segundo, entende que
aqueles que detém o poder de Estado e reproduzem as condi¢cdes de producdo da propria ideologia,
o fazem motivados pelos préprios interesses e ndo os da sociedade na qual se inserem.

Em regra, o 6dio democratico que advém da falta de substancialidade da democracia é nada
mais do que o que Bernard Manin identifica como uma crise do modelo representativo e que é
causada pela falta de participacdo popular que ndo se vé representado nessa luta de classes. As
criticas ndo séo suficientes para desconstruirem o modelo democrético, mas sédo o bastante cria

situacao reflexiva acerca das necessidades de se repensar a distancia entre a teoria e a prética.

CONCLUSAO

Ranciére trata do porque ao longo das épocas a democracia se torna tdo perigosa. Ele pensa
a democracia ndo apenas como um regime de governo, mas um modo de organizagdo da vida. O
conceito de democracia liga-se a ideia do Estado do bem estar social, precisamos de condi¢gfes para
nos desenvolvermos enquanto individuo e precisamos que a sociedade também nos dé essas
condicdes. (relagdo circular?)

O autor critica a forma como a democracia tem se estruturado e vem sendo odiada. Existe
certo medo da democracia, muito em virtude da desordem que ela pode trazer. Os Estados pseudo-
democraticos se unem a grupos oligarquicos que, quando chegam ao poder, apressam-se em
procurar o autobeneficio e ndo socorre a demanda da sociedade. A democracia formalmente é
legitima, mas ndo se sobrepde a prética.

Esses grupos oligarquicos se apossam do Estado, mas quando chegam ao poder, ndo
conseguem solucionar as demandas sociais. A violéncia acaba sendo uma possibilidade. O Estado
precisa aprender a lidar com as reivindica¢des populares, e ndo necessariamente usar a forca como
primeira opgéo.

O sistema que foi trazido pela Constituicdo de 1988 para que a base da sociedade tivesse
acesso nao se constitui na pratica. Obviamente a democracia cria instabilidade, tens6es em virtude
das suas possibilidades como os protestos. Isso faz parte do regime democratico e quanto mais isso
se torna possivel, mais ela for questionada ela se fortalece. Trata-se de um paradoxo. Quanto mais
ela é questionada, ela se torna mais forte.

Uma crise da representatividade ndo pode ser ignorada nesse contexto em que o 6dio a
democracia é elaborado. Mas trata-se de uma crise ndo da representatividade incorporada a
democracia, mas uma crise pelos modos em que ambas operam. Essa ideia se aproxima com o que
Bernard Manin afirma ao criticar os detratores do modelo representativo.

A democracia, segundo esse ponto de vista, sobretudo a democracia representativa,

possibilita que o cidaddo pense que ele pode exercitar sua democracia, mas é preciso que ela seja,
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para além de uma expressdo representativa, uma condicdo que garanta aos cidadaos
participacdo maior.

Talvez, se houver alguma crise de modelos de governos democraticos e representativo:
diga respeito a representatividade absoluta que ndo reconhece que sua manutencdo depende
sempre de um reconhecimento popular. A distancia entre representantes e representados precisa ser
encurtada, de modo que a representacdo continue existindo, mas nao seja absoluta.

H4, portanto, uma necessidade de se buscar uma coeréncia institucional, com vistas a
reequilibrar as diferencas negativas que influenciam o corpo social. Diante dessa situacéo, verifica-se
uma necessidade de um sistema que além de ser democraticamente representativo, seja

participativo. Uma sociedade construida ao mesmo tempo por representantes e representados.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALTHUSSER, Louis. Aparelhos ideolégicos do estado. 9. ed. Biblioteca de Ciéncias Sociais: Graal,
1976.

BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004

DWORKIN, Ronald. Constitucionalismo e democracia. Traduzido por Emilio Peluso Neder Meyer.

Publicado originalmente no European Journal of Philhosophy, 1995. p. 3

GARCIA, Pelayo Manuel. As transformacfes do Estado contemporaneo. 1. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2009.

MANIN, Bernard. As metamorfoses do governo representativo. 1995. Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais, n° 29, pp. 5-34.

MULLER, Friedrich. Quem é o povo? a questdo fundamental da democracia. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1998. p. 57.Traducéo: Peter Naumam, revisdo: Paulo Bonavides.

RANCIERE, Jacques. Odio a democracia. S&o Paulo: Boitempo, 2015.

SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos

fundamentais na perspectiva constitucional. 11.ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. pg 48.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional Internacional. 14 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. p. 98.

ZIZEK, Slavoj. Contra os direitos humanos. Media¢fes: Londrina, v. 15, n.1, p. 11-29, Jan/Jun. 2010.



