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Resumen

La investigacion desde la perspectiva cualitativa representa un enfoque disciplinario para la
produccion del conocimiento, que posee caracter interpretativo, constructivista y naturalista.
Este enfoque parte de que las metodologias se vinculan con paradigmas de investigacion,
particularmente la metodologia constructivista, del paradigma cualitativo; posee los tipos
investigativos: Fenomenoldgica, etnografia, teoria fundamentada, interaccionismo
simboldgico y etnometodologia. En el interaccionismo simbdélico subyace la mirada distintiva
de este apartado articular, desde la traza que es una corriente del pensamiento que se
refiere a una ruta metodolégica orientada a la comprensién y a la transformacion, que esta
sojuzgada al intercambio entre grupo y sujeto. Desde el punto de vista metodoldgico en este
apartado articular se acudié al analisis documental acompasado con la exegética de los
autores. Lo esperado, con el desarrollo del mismo, es delinear un analisis critico sobre el
interaccionismo simbdélico su recorrido tedrico, el proceso cognitivo en el interaccionismo
simbdlico, asi como Interaccionismo Simbdélico una tendencia con objetivo, aplicabilidad y
ruta procedimental. Concluyentemente, se perfila crear escenarios de disertacion sobre el
tema general presentado, por fraguar novedad, de alli que, el presente articulo, bosqueja un
coopere de arranque para tal debate.
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Abstract
Research from a qualitative perspective represents a disciplinary approach to the production
of knowledge, which has an interpretative, constructivist and naturalistic character. This
approach is based on the fact that methodologies are linked to research paradigms,
particularly the constructivist methodology, of the qualitative paradigm, it has the investigative
types: Phenomenology, ethnography, grounded theory, symbolic interactionism and
ethnomethodology. In symbolic interactionism lies the distinctive look of this articulate
section, from the trace that is a current of thought that refers to a methodological path
oriented to understanding and transformation, which is subjugated to the exchange between
group and subject. From the methodological point of view in this articular section, we went to
the documentary analysis accompanied by the exegetical analysis of the authors. The
expected, with the development of it, is to delineate a critical analysis of symbolic
interactionism its theoretical path, the cognitive process in symbolic interactionism, as well as
Symbolic Interactionism a trend with objective, applicability and procedural route. Concluding,
it is outlined to create scenarios of dissertation on the presented general subject, for forge
novelty, from there that, the present article, draws up a starting cooperation for such debate.
Descriptors: Research- Qualitative- Trend- Thought- Symbolic Interactionism.
Introduccion

En la particularidad del tema de estudio es preciso iniciar desde la conceptualizacion
de la perspectiva cualitativa, en un preambulo histérico, el término investigacién cualitativa
comenzé a utilizarse como sindnimo de indagacion naturalista, frase acufiada por Denzin en
1971, la que se caracteriza por un disefio emergente, asi como un analisis inductivo e
interpretacion idiografica, apoyada en la utilizaciéon de un conocimiento téacito.

Strauss y Corbin (1990, p.17) sefialan que por investigacion cualitativa se entiende
cualquier tipo de investigacion que produce resultados a los que no se ha llegado por
procedimientos cuantitativos. Solo que, algunos datos pueden ser cuantificados pero el
analisis en si mismo es cualitativo. En completitud a lo mencionado, Sandin (2003) expone
que el foco de atencion de los investigadores cualitativos radica en la realizacion de
descripciones detalladas de situaciones, eventos, personas, interacciones Yy
comportamientos que son observables, incorporando la propia voz de los participantes, sus
creencias, pensamientos, reflexiones, tal y como son expresadas por ellos mismos (p. 121).
La combinacién de estas posturas, permite inferir que la investigacion desde la perspectiva
cualitativa representa un enfoque disciplinario para la producciéon del conocimiento, que
posee cardcter interpretativo, constructivista y naturalista.

Es menester acotar que referirse a la investigacion cualitativa no es sélo el abordaje
de procedimientos metodolégicos, sino también de fundamentos tedricos-epistemolégicos,
en este sentido es propio referirse a ella como un conjunto de practicas interpretativas de
investigacién, pero también un espacio de discusion o discurso meta-teérico.

Ahora bien, la investigacion cualitativa en el marco de los paradigmas de
investigacién, parte de que las metodologias se vinculan con paradigmas de investigacién, a
saber: La metodologia empirico-analitica, del paradigma cuantitativo, distingue tipos de
investigacibn como: Experimental, cuasi-experimental y expost-facto. La metodologia
Constructivista, del paradigma cualitativo, posee los tipos investigativos: Fenomenoldgica,
etnografia, teoria fundamentada, interaccionismo simbolégico y etnometodologia. Por su
parte, la metodologia socio-critica, del paradigma cualitativo, distingue los tipos
denominados investigacion- accion, participativa y feminista.



En la peculiaridad del estudio se destella la ruta constructivista, la cual en su
contexto epistémico (empirico y objetivo), es determinada por la cultura y las relaciones
sociales, haciendo dependiente su definicion, comprension y andlisis, de las formas de
percibir, pensar, sentir y actuar de quienes la abordan para conocerla. Este se puede
entender como un continuo que admite una gran flexibilidad en el disefio de las diferentes
fases que lo configuran. En relacién a las caracteristicas del proceso, es posible delinear
que, es holistico, pues adopta un enfoque global de la situacion, busca la comprension de la
situacién en su totalidad, como un retrato global. También es contextualizado, debido a que
ubica un hecho en una determinada circunstancia. Se centraliza en la compresiéon de un
contexto social, no en predicciones sobre la misma. Por su parte, el investigador debe
permanecer durante un tiempo en el lugar de estudio; asi como desarrollar una teoria o
modelo de lo que ocurre en la situacién social. Donde él es, el instrumento base de la
investigacién; se requiere poseer las destrezas necesarias para observar y entrevistar.

En completitud a ello, es menester acotar que la traza constructivista no es la
renuncia a lo numérico o cuantitativo, es la reivindicacion de lo subjetivo, lo inter subjetivo, lo
significativo y lo particular como prioridades de analisis para la comprension de la realidad
social; es inductiva: su ruta metodolégica se relaciona mas con el descubrimiento y el
hallazgo, que con la comprobacion y la verificacion, no impone visiones previas: suspende
temporalmente sus propias creencias, perspectivas y predisposiciones. En ella, el
conocimiento, es una creacidon compartida, a partir de la interaccién entre investigador-
investigado, en la cual, los valores influyen la construcciéon del conocimiento, lo que hace
necesario “meterse en la realidad” objeto de analisis para poder comprenderla, tanto en su
I6gica interna como en su especificidad. En este orden, se plantea la importancia de saber lo
que se estd haciendo y que es lo permitido en la investigacion, para construir desde una
perspectiva inédita un fundamento epistémico con nuevas tendencias para resolver cualquier
situacién planteada.

Si bien es cierto, que la perspectiva cualitativa se refiere a metodologias orientadas
a la comprensién del ser y su contexto, en esta ruta articular se plantea un recorrido desde la
corriente del pensamiento enmarcada en el constructivismo denominado: Interaccionismo
Simbadlico, el cual posee su aspecto clave subyacente en el intercambio entre grupo y sujeto,
desde la forma en que se aprenden significados y simbolos.

1.- Interaccionismo Simbdlico: Recorrido teérico

El Interaccionismo Simbdlico es una tendencia distintiva del paradigma interpretativo,
cuyas orientaciones metodoldgicas comparten las ideas bésicas del proceso hermenéutico,
pues se enfoca en comprender la vida social a partir de la interpretacién de los significados
que el hombre le concede a sus acciones.

Martinez Miguélez en el 2006, en su obra “Ciencia y arte en la Metodologia
Cualitativa”, expone que el Interaccionismo simbélico es una de las cuatro orientaciones
fundamentales que comparten las ideas basicas de los procesos hermenéuticos, tal como: El
Hermenéutico-dialéctico, la etno-metodologia y el andlisis del discurso. Por lo que lo tipifica
como un método hermenéutico. (p.101).

En la linea conductora de la narrativa, es menester referir el origen de la
hermenéutica, para Ferraris en el 2002 (p.11), la hermenéutica nace con la mitologia griega
como una accioén de estilo informativo y comunicativo ejercida por Hermes. Este es conocido
como el Dios olimpico mensajero, el de las fronteras y los viajeros que las cruzan, el que
llevaba anuncios y/o profecias entre los hombres y los dioses. De la actividad de Hermes
surge, segln la historia, el sistema filoldgico. Entonces, etimolégicamente, hermenéutica



proviene del verbo griego: hermeneuein, que significa interpretar. Conceptualmente, la
hermenéutica es la comprension de acciones en el contexto. (Campero, 2005, p.51)

La hermenéutica se delinea como un arte particular de los métodos cualitativos que
se define por interpretar y comprender los derives del actuar humano. Sin embargo,
Martinez Miguélez (2006) sefiala que es un arte también aplicado en la investigacion
tradicional pues siempre se ha utlizado el arte de interpretar, en el apartado titulado
interpretacion de los resultados o discusion de los resultados, pues en esa fase el
investigador dilucida que significan los resultados en realidad (p.101). Desde la postura de
Bautista (2011) la Hermenéutica se entiende como una técnica, un arte y una filosofia de los
métodos cualitativos, que tiene como caracteristica propia interpretar y comprender, para
desvelar los motivos del actuar humano, por lo que la encontramos similar en su esencia, al
Interpretativismo, pero su origen proviene del estudio literario o de textos (p.69).

La hermenéutica fue considerada desde sus inicios como base para el desarrollo del
conocimiento teoldgico, mas tarde se aprecio la utilidad que prestaria a las ciencias sociales,
sobre todo por la necesidad de reconocer al historicismo como elemento fundamental para el
"desarrollo” de las sociedades. Sin embargo, para llegar a su consolidacion existieron
diversos precursores, ideas y confluencias que tejieron el entramado interior de la
hermenéutica. Desde los aportes de autores como Schleiermacher, Dilthey, Heidegger y
Gadamer.

Como complemento, se detalla la hermenéutica, desde la mirada de Gadamer, que
evoca que esta se simboliza como un elemento indispensable, pues toda ciencia encierra un
componente hermenéutico, mas aun, sefiala que mal hermeneuta es el que considere que
puede o debe quedarse con la palabra final. La singular forma ontolégica que ofrece
Gadamer en su hermenéutica permite comprender alin mas a la persona, en su experiencia
constructiva de su realidad y de su conocimiento.

Aclarada el ancla del método al cual pertenece el interaccionismo simbodlico, es
propio puntualizar los elementos que conforman a la corriente de pensamiento en estudio, a
saber:

Para Garcia La Rosa, en 1999, el término “Interaccionismo simbolico” es una
propuesta de Blumer (1966) basado en la ausencia de una metodologia razonada. (p.18) En
complemento a lo mencionado, Rojas de Escalona, en el 2010 (p.42) sefiala que el
interaccionismo simbodlico es el estudio de los procesos de interaccion social que se
caracterizan por una orientacion inmediata reciproca.

Otra conceptualizaciéon es la expuesta por Azpurta en el 2005 (p.10), quien la
identifica como una corriente de pensamiento de la sociologia que le concede una posicion
tedrica al actor social, en tanto que intérprete de la realidad que le rodea, y en consecuencia
propone el uso de métodos de investigacion que conceden prioridad a los puntos de vista de
los actores. El objetivo del empleo de estos métodos, reside en el intento de dilucidar las
significaciones que los mismos actores utilizan para construir su mundo social.

Para Schwandt, 1994, citado por Martinez Miguélez (2006) es una ciencia
interpretativa, una tedrica y social, que trata de representar y comprender el proceso de
creacion y asignacion de significados al mundo de la realidad vivida, esto es, a la
comprension de actores particulares, en situaciones particulares y tiempos particulares.
(p.126)

Por su parte Bautista (2011, p.76) expone que el Interaccionismo Simbdlico es una
teoria que tiene como fundamento la comunicacion de los sujetos relacionados entre si.
Ademas, que los modos y convenciones de la interaccion social estan regidos por la historia
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y el lugar. Lo que permite observar un cambio permanente en los acuerdos sociales, donde
los individuos se afectan reciprocamente lo que los lleva a adaptar su comportamiento frente
a los otros.

El autor prenombrado continda relatando que en esta teoria cada individuo va
formando su identidad especifica en la interacciéon con los demas miembros de la sociedad
en la que tiene que acreditarse.

La reflexiva de autores como Jeffrey Alexander, en su escrito “Las teorias
sociolégicas en la Segunda Guerra Mundial” explana que en esta corriente del pensamiento,
es imperioso recordar que el individuo afronta un contexto integral que es social, politico y
econdmico, el cual debe desentrafiar para actuar, en razén de ello, esgrime la construccion
y guia de sus acciones, estas a su vez, deben incluir en su gestacion a los factores que
influyen sobre él.

Promulga el precitado autor, que el interaccionismo simbdlico, genera en el actor
plena soberania. Lo define como que es proteico, y esa variablidad se esboza como un
determinante, y a su vez, totalmente indeterminado, lo que converge entre el ir y venir de las
lineas de la narrativa del autor, como que el actor en esta corriente de pensamiento se
pasea entre el misterio, lo romantico y lo espontaneo creador de todo en el mundo.

En la confluencia de los autores prenombrados, los articulistas convergen en
conceptuar el interaccionismo simboélico como una corriente de pensamiento albergada en
el paradigma interpretativo, cuyo norte es la comprension del accionar social del sujeto,
desde la perspectiva y particularidad de los participantes y su entorno.

Ahora bien, los estudios evidencian que el padre del interaccionismo simbdlico, es
Blumer, Martinez Miguélez (2006) expone que la ideologia fundamental del IS tanto teorética
como metodolégica, fue estructurada por Blumer, con su amplia influencia en la Escuela de
Chicago (p.125). Ante lo mencionado, la Escuela de Chicago representa un punto focal en el
estudio de la génesis del interaccionismo simbdélico, AzpurGa en el 2005 sefiala que con la
expresién Escuela de Chicago, se designa a una serie investigativa del saber de las ciencias
sociales, realizados por docentes y discentes de dicha universidad, en un periodo entre 1915
y 1940. En la reflexiva permea que la corriente existente en ella, no es de pensamiento
homogéneo, pero la caracterizacion especial de ideas le conceden unidad y le asignan un
lugar significativo en la sociologia contemporanea. El prenombrado autor, recalca que la
sociologia de Chicago, se identifica por desplegar una investigacion de caracter empirico, la
cual se desliga de la investigacion tradicional moralista y alejada de la realidad, e intenta
producir conocimientos de un mayor valor cientifico, Utiles para la toma de decisiones
relacionados con la solucién de problemas sociales concretos. La reflexiva la delinea como
“sociologia urbana”.

Representantes de la Escuela de Chicago son: Cooley, Lippmann, Park, Mead y
Blumer. En completitud, es menester nombrar a Joas 1987, citado por Rojas 2010, que
destaca que la fuente filoséfica tanto de la Escuela de Chicago como del Interaccionismo
simbdlico es la transformacién de las ideas del Pragmatismo de Dewey y Herbert Mead, su
conversion en teorias de la ciencia social y la investigacién empirica. (p.42)

Esa fuerza transformadora impregnada al pragmatismo, por Herbert Mead, el padre
de la sociologia social, genera un epicentro que declina en la inseparable union de la
concepcion de la accion individual del ser y la estructura de la sociedad.

Para Olivera (2006, p.2), Herbert Mead, filésofo, sociélogo y psic6logo social de la
Universidad de Chicago, aporta como uno de los fundadores del Interaccionismo Simbodlico,
enfatizado interés por observar las interacciones humanas diarias, desde la visualizacién de
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las palabras, los gestos y las expresiones como simbolos de aquellos que pensamos y
sentimos. Estos simbolos constituyen el verdadero cimiento de la vida social.

En la linea evolutiva de los representantes del Interaccionismo simbdlico se incluye
un catedratico, Norman Denzin, que en la década de los setenta desarrolla un trabajo
metodoldgico que genera debate en la teoria de la investigacién de ésta corriente. El aporte
fundamental se evoca en el concepto de la triangulacion mudltiple, representada por la
combinacion en el desarrollo y estudio de una misma investigacion, de: multiples métodos,
multiples tipos de datos, multiples observadores y multiples teorias para el analisis de la
informacién. En torno a esto, Martinez Miguélez (2006, p. 128) comenta que Denzin aclara
en 1971 que el IS desde los conceptos sociales generales como el yo, el lenguaje, la
situacion social, el objeto social y los actos asociados permea entre una experiencia social
real. Asi los investigadores desde la perspectiva del IS buscan explicaciones de ese mundo,
aunque ven las teorias explicativas, como interpretativas.

Prosigue comentando el prenombrado autor, que Denzin para 1989, redimensiona y
plantea una nueva vertiente denominada Interaccionismo Interpretativo, pues afirma que los
interaccionistas simbdlicos aun exponen demasiado respeto al mundo empirico.

Para Rojas, (2010, p.44) la perspectiva de Denzin destaca la necesidad de incluir en
el andlisis, los significados politicos e ideoldgicos y la forma como son tratados por los
medios de comunicacién. Valles en 1999, citado por la autora antes resefiada, sefiala que la
reconceptualizacion de Denzin al interaccionismo simbdlico se apropia de ideas de la
etnografia postmoderna, de los feministas, de la fenomenologia hermenéutica y existencial,
asi como del pensamiento de Derrida y Foucault.

Desde la introversion de lo destacado, se puntualiza que la arista generada desde la
visién de Denzin invita a la comprensién critica de cémo los seres sociales interactdan
enlazando sus propias mundologias con las representaciones culturales de la experiencia
misma vivida.

Los elementos caracteristicos del Interaccionismo simbodlico, sefialados por Blumer
1969, citado por Martinez Miguélez (2006, p. 127) como las premisas de esta corriente, son:

« Los seres humanos actian en relacién con los objetos del mundo fisico y de otros
seres de su ambiente sobre la base de los significados que éstos tienen para ellos.

% Los significados son producto de la interaccion social (comunicacion, entendida en
sentido amplio) que se da en medio de los individuos. La comunicacion es simbdlica,
ya que nos comunicamos por medio del lenguaje y otros simbolos; es mas al
comunicarnos creamos o producimos simbolos significativos.

+ Los significados se establecen y modifican por medio de un proceso interpretativo.

A la luz de los elementos establecidos como premisas, se infiere que el
interaccionismo simbdlico es un proceso hermenéutico y dialéctico, pues no sélo subyace la
interpretacién sino que se promueve la comprension de la realidad desde el tejido
comunicacional del individuo pues las personas seleccionan, organizan, reproducen y
transforman los significados en los procesos interpretativos en funciéon de sus expectativas y
propésitos; sumado a ello, se consideran las construcciones hipotéticas de la realidad que
son hilvanadas por el sujeto.

En completitud se delinean, los principios basicos del interaccionismo, segun Ritzer
(1988, p.18) son los siguientes:



< Los seres humanos, a diferencia de los animales inferiores, poseen la capacidad de
pensar;

+ La capacidad de pensar esta moldeada por la interaccion social;

< En la interaccién social la gente aprende los significados y los simbolos que les
permiten ejercer su capacidad humana distintiva de pensar;

« Significados y simbolos le permiten a la gente ejecutar accion humana distintiva e
interaccion;

< La gente es capaz de modificar los significados y simbolos que ellos usan en la
interaccién sobre la base de la interpretacion de la situacion;

« La gente es capaz de hacer esas modificaciones porque tienen la habilidad de
interactuar con ellos mismos, lo que les permite examinar diferentes cursos posibles
de accion, determinando las ventajas y desventajas relativas y escoger una;

«» Los modelos de accion y de interaccién constituyen grupos y sociedades.

Olivera en el 2006 (p.4) integra en torno a los principios del IS, que la teoria de la
interaccién simbdlica considera dos mecanismos, presentes en la sociedad, para explicar
cémo el sistema del aprendizaje ocurre en la sociedad:
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+ Los seres humanos aprendemos a creer lo que nuestras familias y amigos creen.

K2

% Los seres humanos aprenden a través del desempefio de los roles que la sociedad
genera para su funcionamiento.

Es menester referir que, la interaccion simbdlica esta representada por el proceso de
comunicacién simbdlica, que esta constituido por la decodificacion de las palabras, los
gestos, expresiones del rostro y los sonidos no linglisticos. Desde una vision socioldgica,
sumado a ello, esta la interpretacion de las ideas, valores, formas productivas, leyes y
costumbres, que se engloban en la cultura del entorno social existente. En el interaccionismo
social esta cultura es entendida como un elemento fluido y dinamico.

2.- El proceso cognitivo en el Interaccionismo Simboélico.

Es preciso referir inicialmente en este apartado, que es el pensamiento simbdlico
cognoscitivo, desde la perspectiva de Garcia La Rosa, 1999, en su obra del mismo titulo, se
delinea como un acercamiento a la racionalidad del pensamiento humano, desde los
sentidos cognoscitivo y simbdlico. En la claridad de referir lo cognoscitivo como centrado en
el proceso de pensamiento, y lo simbdlico como la representacion de lo que expresa un
simbolismo, algo no concreto o evidente.

El proceso cognitivo en esta corriente se inicia con el estudio del pensamiento
humano, este referido a la creacion de la mente, a todo lo que se genera desde el intelecto
humano. En complemento a esto, Garcia La Rosa, 1999 (p.99) define pensamiento como la
capacidad que tiene el cerebro, para la transformar la informacién en simbolo, la energia
nerviosa en funcion simbdlica y para estructurar, en su base genética, las cadenas de
procesos cognoscitivos que evolucionan, en dinamica integracion con el ambiente, y
apoyados en la légica intrinseca de los significados de su mundo interior. La autora refiere la
actuacion del pensamiento tal como la figura N°1, expuesta seguidamente:



Figura N°1: Capacidad Simbdlica en la actuacion del pensamiento.
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Fuente: Garcia (1999, p. 101)

En concatenacién a ello, es preciso delinear que del pensamiento surge la
interaccion de los significados, esta que permite expresar los aspectos de la realidad. La
visién del pensamiento desde esta perspectiva refiere que éste no es inerte, sino que es
dinamico y selectivo.

Ahora bien, el estudio del pensamiento desde la evolucién cognitiva y simbdlica se
centra en lo humano. Respecto a ello, el prenombrado autor (p.97) menciona que desde el
punto de vista de la investigacion de lo humano, las mdltiples aristas de lo intrinseco se
complementan entre si y han dejado de pertenecer a una sola corriente o escuela
psicolégica para pasar a ser la busqueda universal de la estructura humana en las ciencias
sociales. En este entramado se vislumbra un foco holistico para el estudio del hombre,
desde el ser y para el ser.

La autora refleja una figura explicativa para explicar esta postura, denominada:
Ubicacion del pensamiento simbolico cognitivo, a la que se cataloga en la narrativa figura
N°2.
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Figura N°2: Ubicacion del pensamiento simbélico cognoscitivo.
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3.- Interaccionismo Simbdélico una tendencia con objetivo, aplicabilidad y ruta
procedimental

El Interaccionismo Simbodlico es considerado un enfoque de la investigacion
cualitativa centrado en el estudio de la vida de los grupos y del comportamiento de los
hombres, en donde se privilegia la interaccion comunicativa desde una Optica evolutiva,
tomando en cuenta al sujeto como ser social y no como ente aislado. Este elemento
comparte las ideas basicas del paradigma hermenéutico, interpretativo y/o fenomenoldgico,
“trata de comprender el proceso de asignacién de simbolos con significado, el lenguaje
hablado o escrito y al comportamiento en la interaccién social” (Araya, 2007, parraf.10)

Segun Ritzer, 2002 el interaccionismo simbolico se ve influido por dos corrientes
filoséficas que conformaran la estructura teérica de este elemento, a saber:

Pragmatismo Nominalista: John, Dewey y William, James, consideran que la realidad
no existe y estd fuera del mundo real, las personas recuerdan y definen solo los
conocimientos y los objetos Utiles para ella, es decir aceptan o modifican normas, roles o
creencias de su entorno segun sus intereses personales. Tal como lo refiere Rojas, 2014
“las interacciones sociales no obedecen a reglas fijas, estas son propuestas, revisadas y
transformadas por los miembros de la comunidad” (p.48). Asi mismo estos autores
consideran a la mente un proceso de pensamiento el cual implica varias fases: Definicion de
los objetos del mundo social, Determinacién de los posibles modos de conducta, anticipacion
de las consecuencias de los cursos alternativos de accion, eliminacion de las alternativas
improbables y eleccion del modo éptimo de accion.



El conductismo: George, Mead representa el llamado conductismo social
direccionado hacia el reconocimiento de la importancia de las conductas observables,
andlisis de los procesos que ocurren entre el estimulo y la respuesta, asi como también el
estudio de las facultades mentales y el leguaje. Mientras que John Watson respalda al
conductismo radical el cual converge con el anterior en cuanto al andlisis de las conductas
observables en los individuos y en el basamento de que todo estimulo desencadena una
respuesta, creandose una discrepancia con la tercera afirmacion de Mead por no reconocer
la existencia de los procesos mentales si no netamente lo observable. (pp. 1-3).

Por su parte, el objetivo fundamental del interaccionismo simbdlico confluye en tratar
de entender al ser humano como ser social que se mantiene en interaccion constante con el
resto de sus pares, contribuyendo en gran medida con su personalidad, acto que se lleva a
cabo mediante el intercambio de actos simbolicos dotado de significado permitiendo asi
transmitir informacion, ideas, experiencias, asi como el compartir sentimientos, a través de
las relaciones establecidas entre el sujeto y el objeto que se estudia. Al respecto Rojas, 2014
destaca que “el interaccionismo simbdlico tiene como objeto de estudio los procesos de
interaccion social que se caracterizan por una orientacion inmediata reciproca”. (p.48).

En la misma linea cohesiva, Campero (2005, p.51) afirma que el objetivo del IS es
descubrir los procesos de conceptualizacion y reinterpretacion que orientan las formas de
accion. Mientras que, Dorante (2005, p. 67) lo delinea como conocer a los individuos en las
relaciones de unos con otros y aprender los significados y simbolos en la interaccién en
situaciones concretas.

En referencia a su aplicacién, el interaccionismo simbdlico como ciencia
interpretativa y social es ajustable en las corrientes psicolégicas, socioldgicas,
antropolégicas, pedagdgicas entre otras, donde se destaca la interaccién de los individuos y
los grupos a través del significado de los simbolos, contenidos y palabras.

Desde el punto de vista investigativo, el estudio se realiza desde la posicion del actor
de acuerdo a lo que este percibe, interpreta y juzga, como forma para comprender la
realidad de estos, es decir el investigador se sumerge dentro de esa realidad, interactuando
con ellos, evitando la generalizacion y tratando de entender los simbolos que cada sujeto
aporta como ser individual desde el marco interpretativo.

Por otro lado, utiliza la técnica de la observacion participante aplicada en el contexto,
considerando que sus procedimientos se adecuan a sus requerimientos y exigencias, asi
como también en la documentacién para respaldar teéricamente los hallazgos encontrados
durante el desarrollo de la investigacion, no se hace énfasis en las variables, sino en las
personas que manejan el significado de los simbolos como proyecto de convivencia
producto de la interaccion existente con su entorno. Presenta un disefio longitudinal flexible
de triangulacién, efecta analisis de contenido categorizando las frecuencias en la
documentacién, utiliza como instrumento de recoleccién de datos la entrevista entre mixta y
semi-estructurada

3.1. Procedimiento del Interaccionismo Simbdlico

Desde la revision de autores como Jiménez 1998 y Martinez Miguélez, 2010, se
esbozan las etapas o fases diferencias en este elemento investigativo, las cuales tiene como
norte contrastar los desarrollos precedentes, confirmando y validacién de sus hallazgos,
para ello delinea los siguientes pasos:

1. Seleccion de un problema: Los problemas de investigacidn surgen tras un proceso
de maduracion de antiguas cuestiones. Esta fase como la sefiala Aristoteles es la
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determinacion de la naturaleza del objeto de estudio. Tal naturaleza se conjuga con el
objetivo que se aspira lograr, obviamente motivado por razones pragmaticas.

2. Proceso de recogida, codificacion y analisis de datos: El proceso de recogida,
codificacion y andlisis de datos se realiza desde un desarrollo secuencial para demarcar el
recorrido del transcurso indagatorio, esto desde una ruta dialéctica que permite el acceso a
una etapa determinada, sin implicar el abandono de las anteriormente desarrolladas. La
recogida de datos se apoya en tres elementos: descriptivo, estructural y de contraste. Por
otra parte, la informacién recogida es tratada seguin cuatro tipos de analisis: de dominios,
taxonémico, de contrastes y de temas.

El proceso de los datos recogidos necesitan ser traducidos en categorias con el fin
de poder realizar comparaciones y posibles contrastes, de manera que se pueda organizar
conceptualmente los datos y presentar la informacion siguiendo algun tipo de patrén o
regularidad emergente. La categorizacion o el establecimiento de categorias, facilitan la
clasificacion de los datos registrados, y por consiguiente, propicia una importante
simplificacién necesaria para hacer simple la complejidad que encierra la interpretacion de
las realidades humanas.

Segun Hernandez, Ferndndez y Baptista (2006) la categorizacién “consiste en la
segmentacién en elementos singulares, o unidades, que resultan relevantes y significativas
desde el punto de vista de nuestro interés investigativo”. (p.23). A ello, se complementa lo
mencionado por Martinez, citado por Claret (2011, p.181) categorizar es clasificar y codificar
a través de un término; o expresiones breves que sean claras o inequivocas, extraidas del
contenido o idea central de cada unidad tematica.

El desarrollo de la categorizacion segun Martinez Miguélez (2006, p. 261) es un
proceso eminentemente creador, que requiere no presionar el pensamiento en una sola
direccion.

3. Hallazgos y/o Resultados: Los resultados del proceso de investigacion, se
concretan desde la fundamentacion de lo generado, que se estructura en base a los hechos
y experiencias, y a las explicaciones que subyace a ellos. En torno a ello, Martinez Miguélez
(2006, p. 264) menciona que, la mente humana le pone nombres a los hechos vy
experiencias, eso es categorizacion, luego la mente humana las une con lineas eso es
estructuracion y finalmente la mente humana le asigna un significado eso es teorizacion.

4. Credibilidad y transferibilidad de los hallazgos de la investigacion: Desde la
complejidad de toda evaluacién de teorias, se establecen criterios tales como: Coherencia
interna, Consistencia externa, Comprehension, Capacidad predictiva, Originalidad,
Capacidad Unificadora, Aplicacion practica, entre otras. Esto, permite la aceptabilidad de
una teoria.
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Figura N°3: Procedimiento esquematizado del Interaccionismo simbdlico.
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Fuente: Sucre y Cedefio (2018)

Las técnicas metodolégicas basicas del Interaccionismo simbdlico, aplicadas en esa
fase de recoleccion de la informacién son la observacion participativa y la entrevista. Blumer
citado por Martinez Miguélez (2010) expresa que el Interaccionismo simbdlico requiere que
el investigador entre activamente en el mundo de las personas que esta estudiando para ver
la situacién como es vista por el actor, sumado a ello, ampliando la observacion para notar lo
que el actor tiene en cuenta y, ademas, observando cémo el actor interpreta lo que él esta
teniendo en cuenta (p.127).

La exegética del investigador involucra una mirada distintiva para delinear desde su
matriz de pensamiento, las trazas bosquejadas por el o los actores del proceso observado,
mas alla de la descripcién de las palabras y eventos, sino sumando la interpretacion desde
la descripcion de lo que realmente narran los actores.

Teniendo claridad desde esta narrativa de eventos de los actores, que este método
se basa en el comportamiento en razén de las interacciones sociales, y que tal interaccién
ocurre primero logrando crear la autoconsciencia, asi como la capacidad de reflexionar. El
proceso de interaccion vislumbra una faceta del actor ante el contexto, que el investigador
requiere desentrafiar, esta se refiere a la interpretacién del sujeto de si, donde él reflexiona
sobre la reaccion de los demas ante si mismo, 0 sea ante su conducta, asi como es
concebida por los otros, y él tiene la oportunidad de descubrirse a si mismo como objeto y
sujeto al mismo tiempo. Es un accién de verse a si, de contemplarse a si mismo, y ademas
de dilucidar como es contemplado por otros.

En ese ir y venir de miradas internas y externas de si, surge una confrontacion de
ideas provenientes del yo, y del otro, sobre mi. Esta linea recrea la interaccién generada
desde los compartimientos del ser en el contexto social. De alli que la unidad de
investigacién minima en este método cuya cualidad es el estudio del individuo y su
interaccién consigo y con el otro, es por tanto, dos sujetos.
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En este trayecto del recorrido, es menester mencionar una variante de este método
hermenéutico, perfilado como Interaccionismo Interpretativo, esbozado desde los afios
setenta por Norman Dezin, quien realizo diversos aportes a las bases metodolégicas y
procedimentales del interaccionismo simbdlico, siendo las mas significativas la triangulacion
multiple, desde la combinacién de mudltiples métodos, multiples observadores y multiples
teorias, es decir, que de una misma investigacion se engranan varias rutas para abordar
grupos humanos, asi como varios puntos de vistas desde la observacion de distintos
investigadores y diversos elementos para analizar informacion recabada. En esta
multiplicidad de elementos involucrados por Dezin surge lo que el denomino como Imagen
sensibilizadora del proceso de interaccion.

En este hilo conductor de la narrativa referido a la variante del Interaccionismo
expuesta por Dezin, es pertinente evocar que en esta ruta metddica el resultado es un
sistema de significados intersubjetivos, es decir, una unién de simbolos cuyo significado
deviene de los actores. Lo que indica que el contenido del significado deviene de la reaccion
de los actores ante la accidn en cuestion.

El interaccionismo simbdlico se enfoca en el significado e interpretacion como
procesos humanos esenciales, establece como premisa la cavilacién profunda del ser, y se
arraiga en los individuos generan significados compartidos desde de su interaccion y, estos
simbolos devienen su realidad. De ese devenir de acciones hermenéuticas, es que insiste
Dezin en la necesidad que permea desde cavilaciones, reflexiones y miradas distintivas en
calificar al Interaccionismo como interpretativo, mas que simbdlico, por el hecho manifiesto
gue el propdsito es la explicacion de la mirada del individuo y de su grupo social, del
contexto donde coexisten.

Martinez Miguélez (2010, p.129) explana que la reformulacion de Dezin del
Interaccionismo interpretativo subyace en el compromiso ineludible de articular tres aristas el
criticismo cultural, la tradicion pragmatica y la teoria critica. Aunado a ello, denota el autor
gue el enfoque reconstruido de Dezin deriva criticas de otros autores por considerar
planteamientos combinados con insostenibilidad epistemolégica.

Ahora bien, en el marco del bosquejo del Interaccionismo Simbdlico como tendencia
de la investigacion cualitativa, nuestra mirada distintiva se orienta en perfilar que este
Método hermenéutico, promulga la comprensién de realidades estructuralmente complejas,
esas signadas por los comportamientos en la interaccién social; de alli que no se aspira una
verdad irrefutable, sino una ilustracion de lo comprehensivo del ser y su entorno, desde las
informaciones recabadas, del ser y su contexto, que eventualmente crean un todo apoyado
por partes. Para esta ocurrencia el investigador cuenta con la triangulacion enfocada desde
diferentes fuentes de informaciones, de diferentes perspectivas tedricas, de diferentes
observadores e investigadores y/o de diferentes procedimientos metodolégicos.

Trazas Conclusivas

El sumario descrito genera el comentario conclusivo de los autores, tal como se
delinea:

El interaccionismo Simbdlico como enfoque de la investigacién cualitativa se
direcciona hacia la interaccion y la comunicacion entre los grupos y del comportamiento del
ser humano como alternativa estructural dominante, en donde influyen directamente dos
corrientes filoséficas que realizan aportes significativos en cuanto a las percepciones que el
hombre tiene de la realidad y su actos con respecto a ello y la forma como lo de adecuan de
acuerdo a sus intereses, asi como también de la importancia de las conductas observables,
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los procesos ocurridos entre el estimulo y la respuesta, las facultades mentales y el lenguaje
entre otros factores que han incidido directamente en el proceso evolutivo de éste, teniendo
como norte central comprender al ser humano desde una perspectiva social, valorando el
simbolo como eje principal para la transmision de la informacién, es aplicable en diversa
corrientes destacandose las sociolégicas y psicologicas en donde se recalca la interaccion
reciproca de los individuos pertenecientes a un contexto especifico.

El interaccionismo simbolico refiere una orientacién metodoldgica subyacente a las
ideas elementales del proceso hermenéutico, se conceptualiza desde la comprension de la
relacién de la sociedad y el individuo. Esta vision se concibe desde la informaciéon que
representa el acto fisico ocurrido con el significado que tiene con la estructura personal del
sujeto. Lo mencionado, delinea la meta de la tendencia investigativa que es conocer al
hombre y sus relaciones con otros pares, desde el aprendizaje de los significados y los
simbolos existentes en interacciones concretas y situaciones particulares. Clarificando que el
mencionado simbolismo no es mas que signos, lenguaje y gestos, que a su vez de la mano
con sus significados construyen la interaccion social.

Referir al interaccionismo simbodlico, requiere aclarar que su fundamentacién parte
de los aportes de Blumer y la Escuela de Chicago, asi como la complementacién dada
desde los aportes de Denzin, por la incorporacién de la linea interpretativa, a la tendencia,
por el basamento empirico. Sumado a ello, la base filoséfica se nutre del pragmatismo de
Dewey. Estas raices confluyen en la posibilidad de una construccién epistémica monistica,
ya que se asume que la actitud del investigador en esta postura metddica, esta
inevitablemente asociada al objeto de indagacién.

Resulta que los individuos actlan ante las situaciones o los eventos, o la cosa
misma, segun el significado que tienen de ello y para ello; es por eso, que los elementos
significativos para el proceso indagatorio desde el interaccionismo simbolico lo representan
la observacién participante y la entrevista, para observar, senti y escuchar, para asi
interpretar la voz del sujeto; s6lo asi es posible delinear la situacién problema, con el
trascurso dialéctico necesario para recabar, organizar y analizar las informaciones, que
deslinden en categorias que constatadas, perfilan en hallazgos que como sefiala Gadamer
no deben quedarse en simples ultimas palabras.

El interaccionismo simbdlico, es una corriente del pensamiento macro socioldgico,
que tiene estrecha relaciéon con la antropologia y también, con la psicologia social que se
basa en la comunicaciéon par comprension de la sociedad, mediante el estudio de la
interaccién del individuo con el medio; esto nos permite entender que el hombre se ve
influenciado por la cultura, pero al mismo tiempo, él es quien la crea, la hace , la modifica
de acuerdo a su conveniencia .

Se ubica dentro del modelo comunicativo de la transmision de la informacién, cuya
cadena de expansidon es emisor-mensaje-receptor; es decir, que para el interaccionismo
simbdlico, la comunicacion es instrumental, puesto que los efectos del mensaje se producen
de manera unilateral, sin tomar en cuenta la audiencia. Su marco de referencia es el
paradigma fenomenologia, hermenéutico, interpretativismo; centra su atencion en la
interaccién de las personas Yy la interpretacién de los procesos comunicativos que estos
protagonizan.

Precisando; se puede afirmar que el interaccionismo simbdlico, abarca tres
premisas fundamentales:
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v' El ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcién sus intereses, para ello
interaccionan entres si, surgiendo significados que son manipulados y modificados,
mediante un proceso interpretativo.

v" Se opone al conductismo, y al determinismo social, dado que sostiene que para
la interpretacion de los significados de la actuacién de los grupos e
individualidades , no basta con estudiar su comportamiento visible, sino también su
conciencia .

v Busca conjugar la teoria analitica deductiva y la investigacion empirico-inductiva,

procurando investigar la realidad en su complejidad, poniendo el énfasis en los
procedimientos inductivos del empirismo.
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