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Resumen

El documento presenta un análisis de los cambios estructurales experimentados en la demanda del trabajo asalariado en Colombia durante la década de los noventa, como resultado de las reformas estructurales y la crisis económica surgida a partir de 1998. Se emplea la metodología de vectores de cointegración por medio de la cual se estiman coeficientes de elasticidad de largo plazo del empleo respecto al producto y el salario real. Los autores encuentran evidencia en favor de la hipótesis según la cual, la demanda de trabajo se ha vuelto menos elástica frente a las variaciones del producto, en particular, para el caso de los trabajadores no calificados. 
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Abstract
This paper exposes an analysis of the structural changes experienced by the demand of waged workers in Colombia during the 1990’s due to both, structural adjustment policies and the economic crisis that arose since 1998. The cointegration vectors’ methodology is deployed in order to obtain long-run demand elasticities with respect to changes in product and wages. The authors found evidence towards the hypothesis according to which labor demand became less elastic in relation to product variations, particularly, among less-skilled workers.
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1. Introducción

Durante la década de los 1990’s, la economía colombiana y su mercado de trabajo se han caracterizado por una serie de hechos de particular importancia. Entre ellos se destacan, por una parte, el inicio de un ambicioso paquete de reformas estructurales tendientes a liberalizar la economía, flexibilizar las relaciones laborales y reformar la seguridad social, entre otros. Por otra, también cabe resaltar el comportamiento de la tasa de desempleo, que registró sus niveles históricos más bajos durante 1994 y sus niveles históricos más altos, hacia finales de la década. Vale decir que el aumento del desempleo a partir de 1999 estuvo acompañado de la peor recesión registrada durante el siglo XX en la economía colombiana. Estos acontecimientos podrían haber generado un impacto en la demanda de trabajo asalariado, consistente en un cambio estructural en el valor de las elasticidades empleo-salario y empleo-producto.
Algunos autores como Rodrik (1997) señalan que los procesos de liberalización están asociados a cambios de las demandas relativas de trabajadores calificados y no calificados. En efecto, el trabajo no calificado tiende a desplazarse hacia aquellos países donde la mano de obra es más barata, al tiempo que los procesos productivos se vuelven más intensivos en capital. La suma de los dos factores, de acuerdo con Rodrik (1997), afecta la distribución del ingreso en contra de los trabajadores con menor nivel de calificación. 
Otros autores como Maloney y Fanjzylver (2002) señalan que la intensificación del comercio internacional puede afectar la elasticidad empleo-salario a través de tres canales. Primero, la apertura comercial promueve un mayor acceso a bienes de capital, lo cual hace más sustituible el trabajo no calificado, al tiempo que la demanda de trabajo calificado aumenta debido a la tecnificación de los procesos productivos. Segundo, el mayor acceso a bienes importados aumenta la elasticidad precio de la demanda de los productos nacionales, lo cual hace más elástica la demanda mano de obra local frente a las variaciones del salario, de acuerdo con las leyes marshallianas. Tercero, el grado de colusión en la industria disminuye en presencia de una mayor competencia internacional, lo cual podría estar asociado, según Maloney y Fanjzylver (2002), con mayores elasticidades de la demanda de trabajo frente a variaciones en el salario real.  
Por lo anterior, el presente documento tiene como propósito identificar hasta qué punto, tanto las reformas estructurales de inicios de los noventa, como la crisis económica de finales de esa década, han generado cambios estructurales en la demanda de trabajo en Colombia. El presente informe está dividido en cinco partes, de las cuales esta introducción es la primera. La segunda presenta los aspectos microeconómicos neoclásicos de la demanda de trabajo y el debate teórico alrededor de los procesos de liberalización del comercio y su impacto en las elasticidades del empleo frente al salario y el producto. La tercera sintetiza algunos de los trabajos empíricos más importantes para Latinoamérica y el caso colombiano en materia de estimativos de las elasticidades empleo-salario y empleo-producto. La cuarta presenta los resultados de un análisis econométrico de corto y largo plazo sobre los determinantes de la demanda de trabajo total y por nivel de calificación y, evalúa la presencia de cambios estructurales en las elasticidades de largo plazo. La quinta parte concluye.
2. Fundamentos teóricos sobre la demanda de trabajo

2.1 Importancia de la teoría sobre la demanda de trabajo

La utilización del instrumental analítico de la economía, en combinación con las herramientas econométricas para el análisis aplicado, han allanado el camino para un avance sin precedentes en el conocimiento de los principios que gobiernan los mercados de trabajo. Los progresos en materia de recopilación regular de información estadística han facilitado la realización de una abundante variedad de estudios empíricos sobre temas laborales en los últimos años. Incluso, el diseño de los datasets ha resultado bastante afortunado para los investigadores en economía laboral, lo cual es atribuible a la influencia de modelos teóricos originados en este campo para dar respuesta a asuntos de política (Stafford, 1986: 388). 

Las encuestas de hogares, por ejemplo, representan una de las fuentes de información más usadas para la elaboración de estudios sobre temas laborales en Latinoamérica; las encuestas de calidad de vida y, en menor medida, los censos de población, son otros recursos de uso común. Todo este acervo de información ha permitido la elaboración de un gran número de trabajos que analizan con bastante profundidad el lado de la oferta del mercado de trabajo. En contraste, los estudios por el lado de la demanda no han gozado del mismo auge debido a que las fuentes de información no son tan completas como en el caso de la oferta (Stafford, 1986: 388). Una de los aspectos que, de hecho, dificultan la realización de estudios empíricos sobre la demanda de trabajo radica en que no se cuenta, por lo menos en el caso de Colombia y algunos países latinoamericanos, con índices de población ocupada y costos laborales para las diferentes ramas de actividad económica. 

Pese a las dificultades mencionadas, el estudio de la demanda de trabajo, tanto en su teoría como en su desarrollo empírico ha mostrado desarrollos de interés en el pasado reciente. Buena parte de tales progresos se debe a contribuciones desde la economía neoclásica de la producción, las cuales han permitido elaborar representaciones cada vez más realistas de los procesos de producción y el papel que el factor trabajo juega en los mismos
. Dentro de los trabajos más destacados en esta materia se cuenta el de Daniel Hamermesh (1993), el cual presenta un estado del arte de la teoría y la evidencia empírica sobre la demanda de trabajo. La discusión teórica que se presenta en las dos siguientes secciones se desarrolla, en gran medida, a partir de los desarrollos de este autor. 

2.2 Análisis estático de la demanda de trabajo

La demanda de trabajo puede definirse como el conjunto de decisiones que los empresarios deben tomar en relación a sus trabajadores, esto es, la contratación, los salarios y las compensaciones, los ascensos y el entrenamiento (Hamermesh, 1993: 3). De allí que el propósito de la teoría de la demanda de trabajo, al menos desde el punto de vista neoclásico-microeconómico, consiste en determinar cuáles son los principios a través de los cuales los empresarios toman este tipo de decisiones. Desde un punto de vista más general (o macro si se quiere), la teoría de la demanda de trabajo tendría como objetivo identificar los principios que explican la cantidad de trabajadores que demandan las firmas, el tipo de trabajadores que éstas requieren y los salarios que ellas están dispuestas a pagar a estos trabajadores.

Un aspecto característico de la demanda de trabajo es que se trata de la demanda de un factor de producción. Por definición, los factores de producción se demandan para la producción de otros bienes. En el entendido que los recursos de producción se demandan para la producción de bienes que enfrentan una demanda específica por parte de los consumidores, la demanda de trabajo es una demanda derivada: “depende o se deriva del producto o servicio que contribuye a producir o suministrar” (McConnel y Brue, 1997: 131). Lo anterior supone una relación positiva entre la producción y la cantidad demandada de trabajadores. Si se mantienen todos los demás factores constantes (los salarios, el costo del capital, la productividad y la tecnología, las preferencias de los consumidores), el grado en que puede variar la cantidad demandada de trabajadores frente a cambios en el nivel de producción se conoce como la elasticidad empleo-producto de la demanda de trabajo.

Ahora bien, el trabajo no es el único factor de producción. Los bienes de capital y la tecnología también son necesarios como insumos en el proceso productivo y también experimentan variaciones en su cantidad demandada frente a variaciones en su nivel de precio. Como se explicará más adelante, la demanda de trabajo puede verse afectada por el precio de otros factores. Por ejemplo, frente a una variación del precio del capital, los empresarios pueden contratar más trabajadores o despedir algunos de los que tienen actualmente. De esto surge el concepto de la elasticidad de cruzada entre el trabajo y el capital: si tal elasticidad es negativa, el trabajo y el capital son complementarios entre si; si es positiva, el trabajo y el capital son sustitutos. Lo importante por ahora es tener presente que se trata de una misma elasticidad (elasticidad cruzada) y que ésta nos puede indicar como se comporta la demanda de trabajo frente a cambios en el precio relativo del capital y otros factores. 

En síntesis, la demanda de trabajo está sujeta, cuando menos, a tres medidas de elasticidad que explican su comportamiento frente a tres variables importantes que la determinan: su precio (elasticidad empleo-salario), el precio de otros factores (elasticidad cruzada) y el nivel de producción (elasticidad empleo-producto). Para la discusión que sigue a continuación, se demostrarán algunas de las propiedades de la demanda de trabajo en el análisis estático bajo dos escenarios: primero, asumiendo que el trabajo es el único factor de producción y que la función de producción presenta rendimientos decrecientes; y, segundo, asumiendo que el proceso productivo se desarrolla con dos factores (trabajo y capital) y que la producción presenta rendimientos constantes a escala.  

2.3 La demanda de trabajo con un solo insumo

Algunas de las propiedades más importantes de la demanda de trabajo pueden ser demostradas bajo el escenario hipotético que el proceso productivo se desarrolla con un solo factor: el trabajo. Una de tales propiedades es que, para una firma perfectamente competitiva, la curva que describe la demanda de trabajo frente a cambios en el salario es más inclinada cuanto más inelástica sea la demanda por el producto que vende la empresa en el mercado. Para llegar a esta conclusión, se parte de una situación donde la función de producción de la empresa competitiva en el corto plazo implica que todos los demás insumos del proceso permanecen constantes. 

Tal función de producción, ф(L), enfrenta rendimientos decrecientes, esto es que su primera derivada, ф’(L), el producto marginal, es positiva pero, que su segunda derivada, ф’’(L), es negativa
. Asumiendo que la firma es competitiva en todos los mercados, ésta maximiza sus utilidades según la función 
[image: image2.wmf]WL

L

P

-

=

)

(

f

p

, lo cual es posible dada la condición


[image: image3.wmf]0

*)

(

'

=

-

w

L

f










(1)

dónde w = W/P es el salario real y L* es la demanda de trabajo que maximiza las utilidades. La condición (1) muestra que la firma maximizadora de utilidades fija el valor del producto marginal igual que el salario real, donde el máximo de utilidades se alcanza cuando los rendimientos son decrecientes
 (Hamermesh, 1993: 22). La condición (1) también indica otras dos consideraciones interesantes. De una parte, que para la empresa competitiva en el mercado de productos, la maximización de utilidades es posible al considerar únicamente el precio real de los factores de producción. De otra, que la curva de demanda de trabajo tiene pendiente negativa; en efecto, al diferenciar y reorganizar términos en la condición (1) se tiene que
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Así mismo, entre más rápido decrezcan los rendimientos
, más inclinada será la pendiente de la demanda de trabajo (Hamermesh, op cit). Como se observa en el denominador del lado derecho de (2), entre más alto sea el valor de la segunda derivada de ф(L*), los rendimientos marginales decrecen más deprisa y, en consecuencia, la pendiente de la demanda de trabajo se hará más inclinada, es decir, más inelástica.

Otra forma de demostrar que la pendiente de la curva de demanda es negativa es a partir del principio que la derivada parcial ∂L/∂w < 0. Sobre la base de que los rendimientos marginales del trabajo son decrecientes, una reducción de w debe estar acompañada de la contratación de más trabajo para preservar la condición (1), esto es que ф’(L*) = w. Para la maximización de los beneficios, el diferencial total de la condición (1) es
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es decir,
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lo cual, al reorganizar términos,
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En el entendido que la maximización del beneficio se da bajo rendimientos decrecientes (ф’’(L*) < 0), tenemos el importante resultado que 
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lo que significa que, ceteris paribus, una disminución del salario real w hará que se contrate más trabajo. Así queda demostrada la ley de la demanda de trabajo.

En el caso de un mercado de productos imperfectamente competitivo, la teoría económica neoclásica asume que el productor debe reducir su precio para vender más unidades de su producto y que, además, no se puede practicar discriminación de precios –lo cual obliga a reducir el precio de todas las unidades vendidas (McConnell y Brue, 1997: 139-141). En consecuencia, la función maximizadora de utilidades, para el empresario imperfectamente competitivo, se convierte en 
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 la cual asume que la variable precio, P, decrece a medida que aumenta la producción. Así, la demanda de trabajo maximizadora de utilidades se transforma en P’(L*)ф’(L*)ф(L*) + Pф’(L*) – W = 0 que, al multiplicar el primer término por P/P y teniendo presente la definición de elasticidad
, conduce a reformular la condición (1) como
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donde η ≥ 0 representa el valor absoluto de la elasticidad precio de la demanda del producto
. De este modo, la condición maximizadora de utilidades para la demanda de trabajo del productor imperfectamente competitivo establece que se deben contratar trabajadores hasta un nivel de empleo L*  tal que el ingreso marginal de producción sea igual al salario real (Hamermesh, op cit). Así, la curva del ingreso de producción marginal resulta ser la curva de demanda de trabajo de la firma (perfecta o imperfectamente competitiva) dado que, a todas las combinaciones de ingreso de producción marginal, se estaría cumpliendo la condición de que el salario real es igual al ingreso de producción marginal. No obstante, la diferencia entre el productor imperfectamente competitivo respecto aquel perfectamente competitivo radica en que, para el segundo, el ingreso de producción marginal, y por ende el salario, es igual al precio unitario del producto, mientras que para el primero esta condición no se cumple (véase McConnel y Brue, 1997: 139-142). 

2.4 La demanda de trabajo con dos insumos

Dos hallazgos básicos surgen del análisis de la demanda de trabajo con un solo insumo: (i) las curvas de demanda de trabajo tienen pendiente negativa y (ii) la elasticidad precio del producto afecta la elasticidad empleo-producto de la demanda de trabajo. De hecho, el segundo aspecto constituye la primera ley de la demanda derivada de trabajo propuesta por Marshall en 1890: entre más elástico es el  producto con respecto al precio, mayor es la elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo
. Sin embargo, el análisis sobre la base de un solo insumo no permite entender porqué deben existir rendimientos decrecientes. Adicionalmente a lo planteado en la sección anterior es imposible discernir en que condiciones el trabajo puede ser sustituido por otros factores productivos. Para superar estas limitaciones, a continuación se plantea un modelo de demanda de trabajo con dos insumos: trabajo y capital. 

Como punto de partida, se supone una la función de producción lineal homogénea F que depende de dos factores y exhibe rendimientos constantes a escala:
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donde Y representa la producción y K son los servicios homogéneos de capital. Por ahora, se asume que la función maximizadora de utilidades de la firma es
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(6.1)

donde r es el precio exógeno de los servicios de capital, asumiendo que el precio del producto que se vende en un mercado competitivo es igual a uno. De esta forma, la empresa competitiva demanda cada uno de los factores hasta el punto donde el precio unitario de los mismos es igual a su producto marginal correspondiente
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de manera que la relación técnica de sustitución –RTS o pendiente de la isocuanta (lado izquierdo de 6.2) iguala la razón del precio de los factores (lado derecho de 6.2)
. Según Allen (1938 –citado por Hamermesh, 1993: 23), la elasticidad de sustitución de servicios de capital y trabajo se define como el efecto del cambio relativo en el precio de los factores sobre la cantidad utilizada de los mismos, manteniendo el nivel de producción constante. A su turno, Varian (1992: 16), define la elasticidad de sustitución de los factores como “la variación porcentual del cociente entre los factores dividida por la variación porcentual de la RTS, manteniéndose fijo el nivel de producción”. En consecuencia, para el caso de una función lineal de producción homogénea, la elasticidad de sustitución de trabajo y capital se define como 
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donde, por definición, la elasticidad de sustitución σ > 0, dado que el trabajo y el capital son sustitutos. Siguiendo a Allen (1938: 372-73), la elasticidad precio de la demanda de trabajo, con producción y costo del capital constante, está dada por la siguiente expresión
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donde s es la participación de las remuneraciones laborales en el ingreso total de la firma
. ηLL tenderá a ser más cercana a cero –más inelástica- entre más grande sea s, dado un nivel de tecnología σ. Así, la expresión (8.1) refleja otra de las leyes marshallianas de la demanda derivada de trabajo: a medida que las posibilidades de sustitución del trabajo por otros factores son mayores, la demanda de trabajo es más elástica.

A su turno, la elasticidad cruzada de la demanda por trabajo, que se define como el cambio porcentual de la demanda de trabajo frente a un cambio relativo en el precio del capital, está dada por la siguiente formula:
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Al señalar que ηLK > 0, queda implícito que el trabajo y el capital son sustitutos
. Las elasticidades ηLL y ηLK reflejan un elemento crucial para el análisis de muchos estudios empíricos y que quedaba por fuera del análisis de la demanda de trabajo con un solo factor: los efectos de sustitución entre trabajo y capital. 

Ahora bien, para obtener las elasticidades totales de la demanda de trabajo, es necesario incorporar el efecto producción. El efecto producción se define como el producto entre la participación del factor y la elasticidad precio del producto. En consecuencia, ηLL y ηLK se redefinen como
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donde el término sη en la ecuación (8.1’) denota la segunda ley marshalliana de la demanda derivada, según la cual la demanda de trabajo es más inelástica entre más inelástica sea la demanda del producto para el cual el trabajo es contratado. De hecho, la ecuación (8.1’) representa la “ley fundamental de la demanda de un factor productivo” dado que ésta divide la elasticidad de la demanda de trabajo entre sus efectos sustitución y producción (Hamermesh, 1993: 24). 

Las elasticidades (8.1’) y (8.2’) son relevantes para el estudio de empresas competitivas  que están en capacidad de expandirse o contraerse frente a cambios en el salario real. En contraste, si la empresa típica del mercado enfrenta restricciones en la expansión de su oferta de producto, o si se trata de estudiar el caso de un conjunto de sectores económicos en una economía cerrada operando en pleno empleo, las elasticidades (8.1) y (8.2) resultan ser las más apropiadas. 

La función de demanda de trabajo puede ser derivada en forma matemática a partir de la función de costos de producción a través del Lema de Shepard. Se asume que la función de costos totales corresponde a la suma de los productos de las demandas maximizadoras de utilidades y los precios de los factores. Los costos totales, que son una función lineal homogénea, es decir, que presenta rendimientos constantes, se describen mediante la siguiente función (véase Isaza y Meza, 2003):
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A través del Lema de Shepard
 (Varian, 1992: 88-90), la demanda derivada de factores puede recuperarse a partir de la función de costos mediante una diferenciación parcial. Según Nicholson (1997: 234), debido a que el proceso de derivación asume un nivel de producción constante, las funciones de demanda obtenidas a través de este procedimiento corresponden a funciones de demanda con niveles de producción constante. Así pues, la derivada parcial de la función de costos en (9) con respecto a w proporciona la demanda de trabajo
:
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A través del Lema de Shepard, es posible obtener funciones derivadas de demanda de trabajo de diferentes funciones de costos. Por ejemplo, para una función de costos con dos factores (K, L) de tipo Coob-Douglas
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donde r es el costo unitario del capital; w, el salario real y α + β = 1. Las funciones derivadas de los factores a partir de (11) son, para el capital
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y para el trabajo


[image: image24.wmf]q

w

r

w

C

L

a

b

÷

ø

ö

ç

è

æ

=

¶

¶

=

.








(13)

Para el caso de una función de costos con elasticidad de sustitución constante –CES,
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las demandas derivadas de K y L, a través del Lema de Shepard, son
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en donde α1 y α2 son constantes. Una característica definitoria de la función de costos tipo CES es que la elasticidad de sustitución es la misma y constante para todos los valores de K y L (Nicholson, 1997: 248). 

Retomando la ecuación (9), para efectos de estimación econométrica, bien puede expresarse en logaritmos como una ecuación log-lineal
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donde α1 representa la elasticidad empleo-producto; α2, la elasticidad empleo-salario (ηLL); α3, la elasticidad cruzada empleo-precio del capital de la demanda de trabajo (ηLK); y α2 + α3 = 0 –esto es que ηLL + ηLK = -[1-s]σ + [1-s]σ = 0. Como se explica de manera extensa en Isaza y Meza (2003), la función (16) puede estimarse a través del método de cointegración propuesto por Johansen (1995), el cual permite identificar las relaciones de largo plazo entre la demanda de trabajo frente a las variaciones del producto y el salario real y el costo de otros factores. 

2.5 La demanda de trabajo en el contexto del desarrollo

El valor de la elasticidad empleo-producto reviste gran importancia, por sus implicaciones para la teoría y la política económica. Desde un punto de vista teórico, el valor del coeficiente de elasticidad empleo-producto está íntimamente relacionado con la ocurrencia del “efecto difusión” o “trickle-down” del crecimiento económico sobre el desarrollo social. Según la teoría neoclásica, el crecimiento económico genera en forma automática efectos positivos en toda la población, dado que éste se encuentra acompañado de mayor generación de empleos. No obstante, si el valor del coeficiente de elasticidad empleo-producto es demasiado pequeño, es factible que el crecimiento económico no se traduzca necesariamente en mayores empleos. Incluso, un valor de a1 cercano a cero supondría la coexistencia de crecimiento económico positivo con una generación nula de nuevos puestos de trabajo. Dicho fenómeno se conoce en la literatura anglosajona como “jobless growth” –que significa “crecimiento sin empleos” o crecimiento de baja calidad (véase, por ejemplo, Gore, 2000; Horton et al 1994 y Van der Hoeven, 2000).

De otro lado, algunos autores como Rodrik (1997: 11-27) señalan que los mayores niveles de apertura comercial conllevan cambios importantes en los mercados de trabajo a través de dos vías principales. Primero, el comercio internacional afecta las demandas relativas de trabajo calificado y no calificado. Para el caso de los países industrializados, esto significa una menor demanda de sus trabajadores menos calificados debido a que el grueso de las importaciones provenientes de países menos desarrollados está representado por productos intensivos en mano de obra no calificada. Estas importaciones entran a competir con la producción local que emplea a los trabajadores no calificados, lo cual reduce su demanda. Segundo, dado que los países menos desarrollados ofrecen una mano de obra no calificada más barata, algunos de los procesos productivos que se llevan a cabo en países más desarrollados se desplazan hacia los primeros. Esto lleva a que los trabajadores no calificados en países desarrollados se vuelven más fácilmente sustituibles, lo cual altera la elasticidad empleo-salario de su demanda de trabajo. La suma de los dos efectos hace que el trabajo menos calificado deteriore en términos relativos su posición frente a los trabajadores más calificados. La ampliación de la brecha de ingresos de estos dos grupos de trabajadores, que se ha observado en los países desarrollados durante las últimas décadas, puede explicarse como un resultado de los dos efectos descritos (Rodrik, 1997: 12-16). 

Maloney y Fanjzylver (2002) distinguen tres canales a través de los cuales el comercio internacional puede afectar la elasticidad precio de la demanda de trabajo de las empresas: (i) sustitución de factores; (ii) elasticidades de la demanda de los productos; y (iii) el grado de colusión en la industria. 

A partir de las leyes marshallianas de la demanda de trabajo, es posible señalar que el mayor comercio internacional (inducido por reformas para la liberalización del comercio), puede aumentar las posibilidades de sustitución entre factores. La reducción de los aranceles para la importación de maquinaria y equipo podría hacer más accesible para los empresarios nacionales adquirir la tecnología necesaria para implementar procesos productivos más intensivos en tecnología y menos en trabajo. Ahora bien, la introducción de nuevas tecnologías puede conllevar a contratar más trabajo calificado y, así, aumentar su demanda.

De otro lado, la liberalización comercial también contribuye a aumentar la oferta de importaciones que compiten con la producción nacional. En la medida que un producto cuenta con más sustitutos, su elasticidad precio se vuelve más elástica. Con la mayor afluencia de importaciones, la producción nacional enfrenta más sustitutos y la elasticidad precio de la demanda de los productos nacionales aumenta en términos absolutos. Al aumentar la elasticidad precio de la producción nacional, la elasticidad empleo-salario también aumenta, tal como lo predicen las leyes marshallianas de la demanda de trabajo.   

Por último, se supone que los mayores niveles de competencia inducidos por la liberalización del comercio pueden llevar a reducir la colusión entre empresas. Para Maloney y Franjzylver (2002: 5), existe alguna evidencia empírica a favor de la hipótesis según la cual mercados más competitivos están asociados con mayores elasticidades empleo-salario de demanda de trabajadores.       

3. Revisión de literatura internacional sobre la demanda de trabajo y resultados para Colombia

La revisión de literatura que se presenta a continuación está estructurada en dos grandes áreas. En la primera se revisa el estado del arte sobre las investigaciones de demanda laboral, con énfasis en aquellas concernientes al caso latinoamericano. En la segunda se examinan las investigaciones publicadas para el caso colombiano y se resumen las mismas en una tabla al final de esta sección. 

3.1 Revisión de literatura internacional sobre la demanda de trabajo

La literatura internacional da cuenta de algunos trabajos que intentan sintetizar el estado del conocimiento en materia de demanda de trabajo. Si bien no es el más reciente, el trabajo de Hamermesh (1993) podría considerarse como uno de los más importantes, no solo por la extensa revisión de literatura que presenta en cuanto a trabajos empíricos, sino también por los aportes a la teoría económica de los mercados de trabajo. Algunos de los aportes teóricos más relevantes de este trabajo se discutieron en la sección anterior, mientras que los hallazgos empíricos se discuten enseguida.

Con base en la revisión de literatura efectuada por Hamermesh (1993: 61-136) en más de cien estudios, el autor concluye que la evidencia empírica disponible sobre la demanda de trabajo apunta hacia las siguientes conclusiones generales:

(i) el valor absoluto de la elasticidad empleo-salario para el trabajo homogéneo, tanto en el nivel de la firma típica como en el agregado de la economía, oscila en el largo plazo en un rango que va desde 0.15 hasta 0.75; un valor típico de -0.3 resulta un “buen estimativo”.

(ii) el trabajo y la energía son insumos sustitutos

(iii) el capital y los trabajadores calificados son complementarios

(iv) el cambio tecnológico es complementario con la demanda de trabajadores calificados

(v) la elasticidad empleo-salario decrece con el nivel de habilidad del trabajo

(vi) las elasticidades de complementariedad de otros grupos de trabajadores respecto a los trabajadores inmigrantes son bastante bajas

(vii) tanto trabajadores como horas contratadas son sustitutos del capital (Hamermesh, 1993: 135).

En un documento más reciente, Hamermesh (2003) revisa algunos estudios sobre la demanda de trabajo en siete países latinoamericanos, incluido Colombia. En todos los estudios se efectúan estimaciones del logaritmo del empleo en función del salario, la producción y, excepto en el caso de Barbados, el valor rezagado del empleo. De dicha revisión, Hamermesh (1993: 3) se reafirma en que -0.3 resulta ser un buen indicativo del valor de la elasticidad empleo salario, en este caso, también para la muestra revisada (ver Cuadro 1). 

De las elasticidades estimadas, llama la atención que aquella correspondiente al estudio de Franzylber y Maloney (2000) para los obreros (trabajo no calificado) en la industria colombiana registra un valor absoluto superior a 1. Dado que este valor resulta ser inusualmente alto, se constató directamente en el estudio de éstos autores las condiciones metodológicas para la estimación de dicha elasticidad. En efecto, los autores utilizan tres especificaciones econométricas con datos de panel para los diferentes países de su estudio a través del Método Generalizado de Momentos –GMM. De todas las especificaciones empleadas, la que presentó los estimativos más robustos fue el sistema de estimadores GMM propuesto por Blundell y Bond (1998). Sin embargo, Franzylber y Maloney (2000: 11) indican que tal especificación falla las pruebas de correlación serial de segundo orden para el caso, precisamente, de los obreros en Colombia. En consecuencia y aunque Hamermesh (2003) no lo advierte en forma explícita, dicho estimativo de elasticidad empleo-salario resulta poco confiable.  

Los trabajos de Hamermesh (2003) y Franzylber y Maloney (2000) alertan sobre el peligro de asumir la elasticidad empleo-salario como un indicador de la flexibilidad o el grado de regulaciones que tiene un mercado de trabajo. Como lo muestran los resultados arriba, es evidente que aunque Chile cuenta con una legislación laboral más flexible que Colombia, su demanda de trabajadores resulta ser mucho menos elástica frente a las variaciones del salario real. Dos factores hacen difíciles este tipo de comparaciones. Por una parte, las elasticidades difieren sustancialmente entre diferentes actividades económicas. Por otra, alguna investigación preliminar sugiere variaciones sustanciales en la elasticidad empleo-salario a lo largo del ciclo económico  (Franzylber y Maloney, 2000: 13). 

Cuadro 1: Estimativos de la elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo en Latinoamérica y el Caribe (países seleccionados)

	País
	Autor
	Tipo de datos
	Periodicidad
	Período evaluado
	Elasticidad estimada

	Barbados
	Downes et al (2000)
	Agregados
	Anual
	1970-1996
	-0.17

	Brasil
	Paes de Barros y Corseuil (2000)
	Establecimientos
	Mensual
	1986-1997
	-0.40

	
	Obreros
	Empleados

	Chile
	Franzylber y Maloney (2000)
	Firmas
	Anual
	1981-1986
	-0.32
	-0.48

	Colombia
	
	Firmas
	Anual
	1980-1991
	-1.37
	-0.59

	México
	
	Firmas
	Anual
	1986-1990
	-0.42
	-0.44

	Perú
	Saavedra y Torero (2000)
	Sectores
	Trimestral
	1987-1997
	-0.19

	Uruguay
	Cassoni et al (1999)
	Industrias a dos dígitos
	Trimestral
	1975-1984
	-0.69
	-0.22


Adaptado de Hamermesh (2003)

3.2 Resultados para el caso colombiano

Dentro de las investigaciones sobre la demanda de trabajo en Colombia se encuentra un primer grupo que corresponde a los trabajos de Henao y Lora (1995), Zerda (1997), Cárdenas; Bernal y Gutierrez (1998) y Cárdenas y Bernal (2001) quienes emplean la metodología de ajuste parcial. En el primero, los autores utilizan una especificación de corto plazo en diferencias para identificar el valor de las elasticidades empleo-producto y empleo-costo laboral para dos períodos distintos, 1980-1989 y 1990-1994. Encuentran que la elasticidad empleo-costo laboral en la industria pasa de -0.129 en el primer período a -0.049 en el segundo, al tiempo que la elasticidad empleo-producto aumenta de 0.099 a 0.218. Las series estadísticas para tales cálculos provienen de la Muestra Mensual Manufacturera –MMM del DANE (Henao y Lora, 1995: 172-173). 

En el segundo, Zerda (1997) también utiliza un modelo econométrico de corto plazo en diferencias. No obstante, este trabajo se diferencia del anterior en que la especificación econométrica incluye la tasa de crecimiento del precio del capital. Tal innovación fue posible gracias a que los datos provinieron de la Encuesta Anual Manufacturera –EAM del DANE, la cual proporciona un conjunto de variables mucho más completo que el de la MMM. Las elasticidades de la demanda de trabajo en la industria encontradas por Zerda (1997), para el período 1974-1996, fueron de -0.552 con respecto al costo laboral y de 0.026 con respecto al producto.  

Por su parte, Cárdenas, Bernal y Gutiérrez (1998) calculan funciones de la demanda condicionada de horas trabajadas por el personal calificado y no calificado a partir de la forma generalizada de Leontief, para las siete áreas metropolitanas de Colombia. La elasticidad de sustitución entre el trabajo calificado y no calificado encontrada por los autores es de 0.93 para el período 1976-1996. El trabajo también reporta cambios en las elasticidades empleo-salario para ambos grupos de trabajadores. En el caso del trabajo no calificado, su demanda de trabajo se torna más elástica frente a los cambios de su precio dado que el coeficiente de elasticidad pasa de -0.461 en el período 1986-1991 a -0.515 en el período 1992-1996. Lo opuesto sucede para el trabajo calificado, cuyo coeficiente cambia de -0.507 a -0.445 en el mismo período. Luego de efectuar un ejercicio econométrico con una variable dummy, los autores concluyen que la reforma laboral efectuada a principios de 1990 (Ley 50/90) no provocó cambios estructurales en las elasticidades empleo-salario y empleo-producto de la demanda de trabajo
.

Un segundo grupo de investigaciones está conformado por trabajos que concentran su atención en la demanda de trabajo en la industria, para lo cual desarrollan estimaciones econométricas con base en datos de panel. A diferencia de otros sectores de la economía, la industria en Colombia es monitoreada con dos investigaciones que el DANE realiza regularmente: la Encuesta Anual Manufacturera –EAM y la Muestra Mensual Manufacturera –MMM. Infortunadamente, otras actividades económicas no son monitoreadas de la misma forma, lo cual hace prácticamente imposible el trabajo con datos de panel y, sobretodo, la construcción de índices de costos laborales. Esto explica en parte por qué la mayoría de trabajos sobre la demanda de trabajo para el caso colombiano se concentran exclusivamente en la industria.

El primero de tales trabajos es el de Roberts y Skoufias (1997: 330-334), en el cual se elaboran estimaciones de largo plazo de la demanda por trabajo calificado y no calificado en la industria para el período 1981-1987, con datos de la EAM. Las especificaciones econométricas para la demanda condicionada de trabajo calificado y no calificado incluyen variables proxy para el costo del capital y la tecnología, así como variables dicotómicas temporales, sectoriales y regionales. Para corregir la posible correlación de los errores debidos heterogeneidad y medición, los autores emplean como estimadores tanto variables instrumentales como rezagos. Encuentran que la elasticidad empleo-costo laboral del trabajo no calificado (-0.650) es mayor que aquella del trabajo calificado (-0.423). Por ramas de la industria, la elasticidad empleo-costo laboral es mayor para 14 de un total de 17. En contraste, la elasticidad empleo-producto resulta mayor para el trabajo calificado (0.894) frente al no calificado (0.755). La elasticidad empleo-producto del trabajo calificado es mayor que aquella correspondiente al trabajo no calificado en 16 de 17 industrias analizadas.     

Un segundo trabajo en este grupo es el de Cárdenas, Bernal y Gutiérrez (1998), que ya se comentó arriba dado que también incluye estimaciones de ajuste parcial. En cuanto a los resultados con datos de panel reportados en este trabajo, los autores calculan elasticidades de la demanda de trabajo en la industria frente al costo laboral y el producto, con base en dos grupos de datos, uno de 2.570 empresas para el período 1978-1991 y otro de 91 sectores manufactureros para el período 1978-1995. Ambos paneles fueron construidos a partir de la EAM. Al igual que Roberts y Skoufias (1997), en este trabajo se desarrollan estimaciones por mínimos cuadrados ordinarios y variables instrumentales. El interés de esta investigación se centra en identificar cambios en las elasticidades de sustitución, para lo cual se utiliza la forma generalizada de Leontief
. Para el primer panel (1978-1991), las variables instrumentales fueron los valores rezagados del empleo, los precios de los bienes intermedios y las tasas contemporáneas del consumo del gobierno y el stock de capital. Los resultados de este primer panel indican una elasticidad empleo-costo laboral de -0.05 en el corto plazo y -2.27 en el largo plazo; una elasticidad cruzada del empleo con respecto al precio de otros factores de 1.36 (lo cual sugiere que el trabajo y otros bienes intermedios con sustitutos) y una elasticidad empleo-producto de 0.24. Para el segundo panel (1976-1994), los autores reportan una elasticidad empleo-costo laboral de largo plazo de -1.43, una elasticidad cruzada con respecto al precio de otros insumos de -1.2 (indicando que el trabajo y otros factores son complementarios) y una elasticidad empleo-valor agregado de 1.05 (Cárdenas, Bernal y Gutierrez, 1998: 19)
.

El tercer trabajo que se clasifica dentro del grupo de análisis con datos de panel es el elaborado por Maloney y Fanjzylver (2002) y el cual está incluido en la revisión de literatura elaborada por Hamermesh (2003) para algunos países latinoamericanos y que se comenta en la sección 3.1 de este documento. Como se indica arriba, los autores utilizan el sistema GMM propuesto por Blundell y Bond (1998), lo cual resulta ser una innovación respecto a los trabajos de Roberts y Skoufias (1997) y Cárdenas, Bernal y Gutierrez (1998)
. Los efectos de las políticas de liberalización del comercio en las elasticidades empleo-salario de la demanda laboral son de especial interés en este trabajo. Los resultados para Colombia, con base en cifras de la EAM, indican que tan solo la tasa de cambio tiene un efecto significativo en la elasticidad de los obreros. En cuanto a los empleados, la depreciación del peso colombiano reduce su elasticidad empleo-salario de largo plazo aunque, paradójicamente, los márgenes más altos de la relación precio/costo parecen estar asociados con elasticidades mayores en el largo plazo. En términos generales, los autores consideran que Colombia provee alguna evidencia a favor de la hipótesis de Rodrik (1997) sobre el impacto de la liberalización del comercio en la elasticidad empleo salario
.   

Por último, Arango y Rojas (2003) estiman un modelo dinámico de demanda de trabajo en la industria con base en un panel de datos de establecimientos construido a partir de la EAM para el período 1977-1999. Los resultados de este trabajo indican que durante los años 90, tiempo en que se implementaron las reformas de apertura y liberalización, las firmas registraron aumentos importantes en la velocidad de ajuste y la elasticidad de sustitución factorial. Concretamente, los autores reconocen que los datos existentes para la industria en Colombia solo permiten estimar las elasticidades de sustitución empleo-salario y empleo-producto, sin capturar el efecto producción
. En otras palabras, la información disponible tan solo permite estimar “una versión muy simple de la demanda laboral, derivada como la condición del producto marginal del problema de minimización de costos de una firma con función de producción CES” (Arango y Rojas, 2003: 23). Utilizando una metodología similar a la empleada por Maloney y Fanjzylver (2002), las elasticidades empleo-salario y empleo-producto encontradas por los autores son -0.33 y 0.8, respectivamente, con una elasticidad de sustitución factorial de 0.7 (Op cit: 18)   

El tercer grupo de investigaciones está conformado por trabajos que utilizan datos de tipo longitudinal para estimar parámetros de elasticidad de largo plazo, a través de la metodología de vectores autorregresivos con corrección de errores –VEC. Dichos trabajos cuentan con la enorme ventaja de efectuar estimaciones no solo para la industria, sino también para otros sectores de la economía como (i) el comercio, restaurantes y hoteles; (ii) los servicios financieros y a las empresas; (iii) el transporte y las comunicaciones; (iv) la construcción; y (iv) los servicios del gobierno y a las empresas. Las series estadísticas de empleo y costo laboral son construidas a partir de los datos trimestrales de la Encuesta Nacional de Hogares –ENH del DANE
. Infortunadamente, la encuesta presenta algunos problemas metodológicos tales como la codificación de los ingresos más altos y omisión en los ingresos declarados, en particular, entre los estratos más solventes
. Además, los ingresos laborales reportados en la encuesta hacen referencia al monto recibido por el trabajador y no incluyen los costos laborales no salariales (verbigracia, impuestos parafiscales, cotizaciones para salud, pensiones, riesgos profesionales), lo cual obliga a efectuar un ajuste a las cifras de la encuesta.

La revisión de literatura da cuenta de dos trabajos publicados para Colombia con la metodología de vectores autorregresivos con corrección de errores –VEC. El primero de estos es el de Vivas, Farné y Urbano (1998). En éste, además de las estimaciones con base en encuestas de hogares, los autores también calculan coeficientes de elasticidad para la industria, a partir de la EAM y la MMM. Los autores encuentran, con base en la EAM, una elasticidad empleo-costo laboral de -0.715 y una elasticidad empleo-producto de 1.101, para el período 1984-1996. No obstante, tales coeficientes presentan valores más pequeños en términos absolutos cuando la especificación econométrica incluye una dummy para el período de la apertura (1991 en adelante). Tal dummy resulta ser significativa, lo que sugiere la presencia de un cambio estructural en la demanda de trabajo industrial, antes y después de las reformas estructurales ocurridas al inicio de los noventa. Con relación a los otros sectores económicos, los autores identifican relaciones de cointegración tan solo en las series del sector comercio. Las elasticidades de largo plazo correspondientes para esta actividad son -0.373 con respecto al salario y 0.707 con respecto al producto. Las reformas de los años noventa parecen no tener efectos en los parámetros en la demanda de trabajo del sector comercio. Para el resto de actividades (construcción, energía gas y agua, transporte, servicios financieros, servicios del gobierno y servicios comunales) las pruebas de Johansen no permiten encontrar vectores de cointegración, lo cual impide la estimación de los VEC. En consecuencia, las elasticidades sectoriales (con excepción de la industria y el comercio) que se pueden obtener de este estudio son de corto plazo. La elasticidad empleo-producto de corto plazo más alta es la de la industria (1.33), mientras que en el resto de sectores económicos ésta oscila entre 0.13 y 0.62. De forma similar, la elasticidad empleo-salario más alta es también la de la industria (-0.38); para los demás sectores, este parámetro oscila entre -0.13 y-0.29. 

Farné y Nupía (1999), en un estudio realizado para la OIT, elaboran funciones de demanda de trabajo por sectores económicos y nivel de calificación de la mano de obra. Las estimaciones para el sector industrial se elaboran a partir de la ENH y la MMM para el período 1984-1997. Para el primer caso, los autores encuentran elasticidades de largo plazo del empleo frente al costo laboral y el producto de -0.08 y 1.07, respectivamente. Para el segundo, en donde la especificación incluye el costo del capital, encuentran una elasticidad empleo costo-laboral de -0.38 y una elasticidad empleo-producto de 0.26. Con base en la ENH, el estudio muestra que, en general, la elasticidad empleo-costo laboral del trabajo no calificado resulta mayor frente al trabajo calificado en todos los sectores económicos estudiados
. También encuentran que, en general, el empleo calificado no responde en el largo plazo a las variaciones en su precio. Los valores encontrados para la elasticidad empleo-costo laboral oscilan entre -0.22 y -0.65 para el empleo total y entre -0.16 y -0.72, para el empleo no calificado. Al igual que en el trabajo de Vivas, Farné y Urbano (1997), las elasticidades empleo-costo laboral encontradas en este trabajo resultaron ser más altas en la industria y el comercio. Con relación a la elasticidad empleo-producto, los autores encuentran que, en la mayoría de los sectores, los valores están por encima de 1. 

Los resultados de los trabajos revisados para la demanda de trabajo en el caso colombiano se resumen en el cuadro siguiente. 
Cuadro 2: Estimativos de la elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo para Colombia

	Autor
	Sectores
	Período
	Metodología
	Fuente
	Empleo
	Elasticidades

	
	
	
	
	
	
	Empleo-costo laboral
	Empleo-producto

	
	
	
	
	
	
	Largo plazo
	Corto plazo
	Largo plazo
	Corto plazo

	Henao y Lora (1995)
	Industria
	1980-1989
	Ajuste parcial
	MMM
	Total
	
	-0,129
	
	0,099

	
	
	1990-1994
	Ajuste parcial
	
	Total
	
	-0,049
	
	0,218

	Zerda (1997)
	Industria
	1974-1994
	Ajuste parcial
	EAM
	Total
	
	-0,552
	
	0,026

	Cárdenas, Bernal y Gutierrez (1998)
	Secundario y terciario urbano (7 áreas)
	1986-1991
	Ajuste parcial
	ENH
	Calificado
	-0,507
	
	1,714
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,461
	
	0,975
	

	
	
	1992-1996
	Ajuste parcial
	MMM
	Calificado
	-0,445
	
	1,839
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,515
	
	0,966
	

	Roberts y Skoufias (1997)
	Industria
	1981-1997
	Panel
	EAM
	Calificado
	-0,423
	
	0,894
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,650
	
	0,755
	

	Cárdenas, Bernal y Gutierrez (1998)
	Industria
	1978-1991
	Panel
	EAM
	Total
	-2,270
	
	-0,050
	

	
	
	1976-1994
	Panel
	EAM
	Total
	-1,430
	
	1,050
	

	Maloney y Fanjzylver (2002)
	Industria
	1980-1991
	Panel
	EAM
	Obreros
	-1,373
	
	0,906
	

	
	
	
	
	
	Empleados
	-0,593
	
	0,957
	

	Arango y Rojas (2003)
	Industria
	1977-1999
	Panel
	EAM
	Total
	-0,330
	
	0,800
	

	Vivas, farné y Urbano (1998)
	Industria
	1984-1996
	Cointegración
	EAM
	Total
	-0,715
	-0,380
	1,101
	1,330

	
	Industria
	
	
	ENH
	Total
	-0,150
	
	1,160
	

	
	Comercio
	
	
	ENH
	Total
	-0,373
	
	0,707
	

	
	Construcción
	
	ENH
	Total
	
	-0,230
	
	0,480

	
	Financiero
	
	ENH
	Total
	
	-0,200
	
	0,250

	
	Transporte
	
	ENH
	Total
	
	-0,130
	
	0,130

	
	Servicios
	
	
	ENH
	Total
	
	-0,100
	
	0,160

	
	Gobierno
	
	
	ENH
	Total
	
	-0,290
	
	0,240

	
	Ser. Pub
	
	
	ENH
	Total
	
	-0,270
	
	0,620

	Farné y Nupía (1999)
	Industria
	1984-1997
	Cointegración
	MMM
	Total
	-0,380
	
	0,260
	

	
	
	
	
	ENH
	Total
	-0,080
	
	1,070
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,160
	
	0,960
	

	
	Servicios
	
	
	ENH
	Total
	-0,230
	
	0,880
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,360
	
	0,630
	

	
	Transporte
	
	ENH
	Total
	-0,220
	
	1,370
	

	
	
	
	
	
	Calificado
	-0,320
	
	1,780
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,270
	
	1,470
	

	
	Comercio
	
	
	ENH
	Total
	-0,650
	
	1,580
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,720
	
	1,610
	

	
	Financiero
	
	ENH
	Total
	0,050
	
	1,440
	

	
	
	
	
	
	No calif.
	-0,620
	
	1,570
	


3.3 Discusión
De los datos del Cuadro 2 se puede observar que los valores para las elasticidades empleo-salario y empleo-producto para Colombia son difícilmente comparables entre un estudio y otro, dada la diversidad de metodologías empleadas, datos utilizados y cobertura temporal y geográfica. No obstante, por lo menos para la industria, es posible establecer unos rangos específicos para sus elasticidades. La elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo industrial varía entre -2.27 y -0.15, un rango que claramente está en su parte inferior bastante alejado de lo sugerido por Hamermesh (1993: 135). En cuanto a esta misma elasticidad para los demás sectores de la economía, los datos disponibles indican que el valor más alto en términos absolutos se registra en el comercio. 

De otro lado, los estudios revisados coinciden en estimar que la demanda de trabajo no calificado en Colombia es más elástica frente a las variaciones de su precio respecto a la demanda de trabajo calificado. Una tendencia opuesta se observa con relación a la elasticidad empleo-producto; pareciera que las variaciones en la producción tienen efectos más importantes en la demanda de trabajo calificado que en aquella del no calificado. 

Una comparación del promedio los parámetros de elasticidad de largo plazo y corto plazo confirma que, en el caso colombiano, la elasticidad empleo-salario es mayor en el largo plazo, tal como lo predice la teoría. En efecto, el promedio de esta elasticidad pasa de -0.233 en el corto plazo a -0.546 en el largo plazo. Algo similar ocurre con el promedio de la elasticidad empleo-producto, el cual se sitúa en 0.355 en el corto plazo y 1.092 en el largo plazo. Desde luego, tales promedios no constituyen acercamientos a los valores verdaderos de las elasticidades de la demanda de trabajo para Colombia. Son simplemente indicativos de lo que concluyen los diferentes estudios para el caso colombiano y, por tanto, tan solo insinúan algunas regularidades observables. 

La evidencia empírica disponible en la literatura para el caso colombiano apunta a favor de la hipótesis de Rodrik (1997), según la cual los mayores niveles de apertura hacen que la elasticidad empleo-salario se vuelva más elástica (véase Maloney y Franjzylver, 2002; Cárdenas, Bernal y Gutierrez, 1998 y Vivas, Farné y Urbano, 1998). Alguna evidencia también sugiere que el empleo se ha vuelto menos elástico frente a las variaciones del producto. No obstante, es difícil obtener conclusiones de los estudios revisados, dada la diversidad de metodologías y datos utilizados. 
4. La demanda de trabajo en Colombia: 1984-2000
4.1 Hechos estilizados
La demanda de trabajo, que para efectos del presente análisis comprende la población asalariada
 en las siete áreas metropolitanas de Colombia, registró una tasa de crecimiento promedio anual de 2,6% entre 1984 y 2000. Sin embargo, al examinar la serie se observa un quiebre en su tendencia a partir de 1996, año en el cual la demanda de trabajo asalariado interrumpe su comportamiento ascendente y entra en una fase de contracción. En efecto, el empleo asalariado aumentó 3,5% promedio anual entre 1984 y 1996, mientras que se contrajo en 0.2% anual en los años subsiguientes (ver Gráfica 1).
Una diferenciación del comportamiento de la demanda de trabajo de acuerdo con el nivel de calificación
 indica que la contracción del empleo asalariado registrada a partir de 1996 afectó principalmente a los obreros y empleados no calificados, cuyas plazas de trabajo se redujeron a una tasa promedio anual de 1,0% a partir de ese año. Entre tanto, la demanda de trabajadores calificados, si bien disminuyó su ritmo de crecimiento, mantuvo una tasa positiva de 3,2% anual en igual período. Dicha tendencia podría ser consistente con la hipótesis de Maloney y Fanjzylver (2002) según la cual, los procesos de liberalización comercial favorecen las actividades productivas intensivas en capital y trabajo calificado, en detrimento de la demanda de trabajadores con menor nivel de calificación. Ello ocurre porque la reducción en los niveles de protección arancelaria conlleva mayor facilidad para importar maquinaria y equipo que permiten la sustitución de alguna parte del trabajo no calificado. 
Gráfica 1: Población asalariada en siete áreas metropolitanas de Colombia: 1984-I 2000-IV
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Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110. Series desestacionalizadas con X-11 Arima.
En congruencia con lo anterior, la participación del trabajo calificado en el total de los asalariados pasó de 14,7% promedio antes de la apertura (1991-I) a 17,5% después de ésta. Al respecto, vale observar que la participación del empleo calificado experimenta un cambio muy marcado a finales de 1993, es decir, poco más de tres años después de iniciado el proceso de apertura comercial de la economía colombiana (ver Gráfica 2). En términos estadísticos, se puede verificar que la serie de la participación porcentual del empleo calificado dentro del total de los asalariados presenta un cambio estructural para esa fecha. Dicho cambio coincide, más o menos, con la entrada en vigencia de las medidas que eliminaron los controles y redujeron los aranceles a las importaciones. 
Gráfica 2: Participación porcentual del empleo calificado en el total de la población asalariada, tendencia y residuos: 1984-I 2000-IV
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Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110. Series desestacionalizadas con X-11 Arima.
El cambio estructural en la serie a finales de 1993 se verificó a través del método de variable dummy, para lo cual se creó una variable que toma el valor de 0 desde 1984-I hasta 1993-IV y toma el valor de 1 en el resto de la serie. Los resultados obtenidos son los siguientes (t estadísticos entre paréntesis): 
Pt = 0.138      - 0.070*D1t + 0.00051*TRENDt + 0.0015*D1t*TRENDt
   R² = 87%
       (58.44 )     (-7.09)            (4.89)                        (7.67)


 DW = 2.15
donde Pt es la participación de los trabajadores calificados en el empleo total para el período t, D1t es la variable dummy descrita arriba, TRENDt refleja la tendencia de la serie y D1t*TRENDt representa la dummy en su forma interactiva. Como se aprecia, los coeficientes obtenidos para la dummy aditiva (D1t) y la dummy multiplicativa (D1t*TRENDt) son altamente significativos, lo cual refleja el cambio estructural de la participación del empleo tanto en su intersecto como en su pendiente.
La terciarización del empleo asalariado ha sido otra de las características más importantes de la evolución de la población ocupada urbana entre 1984 y 2000. La proporción del total de asalariados dedicados a actividades del sector terciario tales como el comercio, el transporte, el sector financiero y los servicios aumentó de 61% a 67% en el período analizado. Entretanto, la proporción de obreros y empleados en el sector secundario, esto es la industria manufacturera, bajó de 36% a 30% del total durante el mismo lapso. De hecho, el sector terciario representó el 70% de los 880 mil empleos asalariados que se generaron entre 1984 y 1990, mientras que entre 1990 y 2000 fue el único sector que generó empleos (386 mil), pues los otros sectores redujeron su número de ocupados (ver Cuadro 3).

Cuadro 3: Empleo asalariado por sectores de la economía, estructura y tasas de crecimiento promedio anual, Colombia, Siete Áreas: 1984 – 2000 (diciembre)
	Sector
	miles de personas
	estructura

	
	1984
	1990
	1995
	2000
	1984
	1990
	1995
	2000

	Primario
	        73   
	      115   
	      110   
	      112   
	3,0%
	3,5%
	2,8%
	3,0%

	Secundario
	      887   
	   1.110   
	   1.327   
	   1.089   
	36,4%
	33,5%
	34,0%
	29,6%

	Terciario
	   1.478   
	   2.093   
	   2.467   
	   2.479   
	60,6%
	63,1%
	63,2%
	67,4%

	Total asalariados
	   2.437   
	   3.318   
	   3.904   
	   3.680   
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%


Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110.
En general, entre 1984-I y 1990-IV se generaron 880 mil puestos de trabajo, lo que equivale a una tasa de 5,3% promedio anual. Las ramas de actividad económica que aportaron a la generación de empleos durante este período fueron, en su orden, el comercio y los servicios, con 254 mil y 241 mil empleos, respectivamente. La industria, por su parte, aportó 194 mil empleos aunque con una tasa de crecimiento anual por debajo del promedio ponderado para todas las actividades económicas (ver Cuadro 4). 
En contraste, la década de los noventa arroja un balance bastante pobre en materia de generación de puestos de trabajo. La población ocupada de las siete áreas metropolitanas apenas creció 1,0% anual entre 1990-I y 2000-IV. De los 362 mil empleos generados en el período, la mayor parte se originó en actividades del sector terciario, esto es, los servicios, el transporte y el sector financiero. Por su parte, la demanda de trabajadores en la industria apenas aumentó 0.4% promedio anual (38 mil empleos generados en el período), mientras que la construcción y otras actividades registraron una contracción de su planta de trabajadores durante la década (ver cuadro 4). 
Cuadro 4: Empleo asalariado por ramas de actividad económica, estructura y tasas de crecimiento promedio anual, Colombia, Siete Áreas: 1984 – 2000 (diciembre)

	Actividades económicas
	Total
	Tasas de crecimiento anual

	
	1984
	1990
	1995
	2000
	1984 a 1990
	1990 a 2000

	Industria
	      715   
	      909   
	   1.070   
	      948   
	4,1%
	0,4%

	Construcción
	      172   
	      201   
	      257   
	      141   
	2,6%
	-3,5%

	Comercio
	      494   
	      748   
	      825   
	      749   
	7,2%
	0,0%

	Transporte y comunicaciones
	      157   
	      208   
	      278   
	      268   
	4,9%
	2,6%

	Sector financiero
	      198   
	      266   
	      379   
	      353   
	5,1%
	2,9%

	Servicios
	      629   
	      871   
	      985   
	   1.109   
	5,6%
	2,4%

	Otras actividades
	        73   
	      115   
	      110   
	      112   
	7,9%
	-0,2%

	Total asalariados
	   2.437   
	   3.318   
	   3.904   
	   3.680   
	5,3%
	1,0%


Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110.
Al contrario de las tendencias en la ocupación, los salarios reales por hora de la población asalariada cayeron en los ochentas y aumentaron en los noventas
. En efecto, los salarios reales por hora para el total de los asalariados disminuyeron 2,7% promedio anual entre 1984 y 1990 mientras que aumentaron a un promedio de 3,5% por año entre 1990 y 2000. Por nivel de calificación, los salarios que más aumentaron durante los años noventa fueron los del personal calificado, los cuales crecieron a una tasa media de 4,1% promedio anual, frente a un incremento promedio por año de 2,5% para el personal no calificado. 
Como consecuencia de las tendencias anteriormente mencionadas, la brecha de los ingresos entre el personal calificado y no calificado aumentó durante la década de los noventas, período en el cual se iniciaron las reformas de liberalización del comercio. Esto en parte corresponde con la hipótesis de Rodrik (1997: 11-27), según la cual los procesos de liberalización del comercio conducen a acrecentar las diferencias de ingresos entre trabajadores calificados y no calificados. Igualmente, la hipótesis de Maloney y Fanjzylver (2002) según la cual los procesos de liberalización facilitan la sustitución de factores, especialmente del trabajo no calificado por bienes de capital importados, podría explicar porqué los salarios de los menos calificados aumentaron a un menor ritmo durante los años noventa. De hecho para algunos autores como Cárdenas y Gutiérrez (1997) y Ocampo et al. (2000), la liberalización del comercio en Colombia contribuyó a incrementar la demanda y los salarios de los trabajadores calificados, lo cual generó un efecto distributivo adverso con respecto a los trabajadores de menor calificación. De las tendencias en los salarios reales también vale notar el efecto de la crisis económica de finales de los noventa. Para algunos analistas, dicha crisis fue la peor de la historia económica del país (Ocampo et al. 2000: 59). Una comparación de los salarios reales por hora de los trabajadores asalariados entre 1998-IV y 2000-IV revela que éstos registraron variaciones negativas en todos los niveles: -6,2% para el total, -4,3% para los calificados y -6,6% para los no calificados. Esto, sin duda, afectó los promedios de crecimiento de los salarios reales durante los noventa, los cuales habrían sido más elevados en ausencia de la mencionada crisis.
Por su parte, el PIB también registró cambios importantes entre 1984-I y 2000-IV. Su tasa de crecimiento promedio anual bajó de 4,1% entre 1984 y 1990 a 2,9% en la década siguiente. Esta caída estuvo altamente influenciada por la crisis económica de finales de los noventa que se menciona arriba (ver Gráfica 3). 
Por ramas de actividad económica, las actividades que registraron mayor dinamismo (medido por su tasa de crecimiento promedio anual de su valor agregado) entre 1984 y 1990 fueron las actividades del sector primario (minería y agricultura) y los servicios públicos (energía, gas y agua). Tales actividades tienen en común que su participación en empleo urbano ha sido históricamente muy baja, esto es, alrededor del 3%. Para la década de los noventa (1990-2000), las actividades que más crecieron fueron los servicios y el transporte mientras que, el resto de actividades registraron tasas anuales por debajo de la media general del período (ver Gráfica 4).

Gráfica 3: Crecimiento del PIB en Colombia: 1951-2002
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 Fuente: Banco de la República.
Gráfica 4: Crecimiento promedio anual del valor agregado por ramas de actividad económica en pesos (col.) constantes de 1994, Colombia: 1984 a 1990 Vs. 1990-2000

[image: image31.emf]6,0%

21,5%

3,9%

5,3%

-1,0%

2,8%

3,1%

4,0%

3,3%

4,1%

1,5%

1,6%

1,5%

2,3%

-0,7%

1,7%

3,4%

-0,4%

5,6%

2,9%

-5,0% 0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Agricultura

Minería

Industria

Serv. Pub.

Construcción

Comercio

Transporte

Sec.financiero

Servicios

pib_total

1990-2000

1984-1990


Fuente: DANE y cálculos de los autores (ver anexo metodológico).
Como preámbulo para la sección siguiente, vale la pena resaltar la similitud de las variaciones en las series de tiempo del empleo asalariado urbano y el producto interno bruto. En particular, se puede apreciar como los cambios en la demanda de trabajadores asalariados urbanos tienden a replicar las variaciones del ciclo económico, lo cual es consistente con la teoría: la demanda de trabajo es una demanda derivada, por tanto, está determinada en primera instancia por la dinámica del producto (ver Gráfica 5). 

Gráfica 5: Producto Interno Bruto –PIB y empleo asalariado urbano (7 ciudades), Colombia: 1984-I a 2000-IV
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Fuente: Banco de la República y procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110.
4.2 Estimaciones de la demanda de trabajo de corto plazo
La estimación de funciones de demanda de trabajo de corto plazo se efectúa mediante un modelo de ajuste parcial, cuya forma funcional es la siguiente,
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(17)
donde α1 es la elasticidad empleo-producto; α2, la elasticidad empleo-salario (ηLL) y α3, el coeficiente del empleo rezagado en un período. Dicha función se estima de manera general para el empleo total, el empleo calificado y el empleo no calificado y sus resultados se ilustran en el cuadro 5.

Cuadro 5: Estimativos de la demanda de trabajo asalariado total urbano, Colombia: 1984-I a 2000-IV

	 
	Total
	Calificado
	No calificado

	Variables
	Coeficientes
	Estadístico t
	Coeficientes
	Estadístico t
	Coeficientes
	Estadístico t

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Constante
	0,033
	0,176
	-2,163
	-2,693
	0,509
	2,331

	Log(PIB Urbano)
	0,220
	4,121
	0,343
	3,296
	0,111
	2,334

	LOG(Salario)
	-0,123
	-4,923
	-0,037
	-0,786
	-0,106
	-3,375

	LOG(Empleo(-1))
	0,818
	18,431
	0,763
	11,533
	0,894
	20,726

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	R-squared
	0,992
	0,978
	0,985

	Adjusted R-squared
	0,992
	0,977
	0,985

	S.E. of regression
	0,014
	0,038
	0,017

	Durbin-Watson stat
	2,223
	2,244
	2,252

	F-statistic
	2.652,841
	949,041
	1.419,953

	Prob(F-statistic)
	0,000
	0,000
	0,000


Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110 y series del PIB trimestral del DANE ajustadas según metodología descrita en el anexo metodológico. 
Los resultados muestran que la elasticidad empleo-producto en el corto plazo, para el total de los asalariados urbanos, se ubica en 0,22. Debido a que los estudios revisados para el caso colombiano no registran estimaciones de la demanda de trabajo para el total de los asalariados, no es posible efectuar una comparación directa de este valor de elasticidad. De hecho, existe una dificultad metodológica para estimar una función de demanda de trabajo para el total de la economía colombiana: mientras las series trimestrales del producto están disponibles a nivel nacional, las series trimestrales de empleo corresponden a la fuerza de trabajo de las siete áreas metropolitanas más importantes del país. Con el fin de superar esta limitación, las series del PIB trimestral nacional fueron ajustadas excluyendo las actividades del sector primario (agricultura y minería). En el entendido que la mayor parte de la producción del sector secundario y terciario se realiza en las áreas urbanas, se consideró que el PIB ajustado de esta forma resulta una buena aproximación al PIB trimestral urbano en Colombia.   

Por nivel de calificación, los valores de elasticidad empleo-producto de corto plazo para el total de los asalariados resultaron coherentes con los estimativos sectoriales de otros estudios para el caso colombiano (ver sección 3.3, supra), esto es, que el empleo calificado es más elástico frente a las variaciones del producto que el empleo no calificado. En efecto, los valores encontrados fueron 0.34 y 0.11, respectivamente. Este hallazgo sugiere que el empleo calificado es más sensible que el empleo no calificado respecto a las variaciones del ciclo económico de corto plazo.  

De otra parte, la elasticidad empleo-salario de corto plazo para el total de los asalariados se ubica en -0.12. Por nivel de calificación, las elasticidades encontradas fueron -0.04 para los calificados y -0.11 para los no calificados, algo contraintuitivo si se tiene en cuenta que tales valores deberían ubicarse por debajo y por encima de la elasticidad media para toda la población asalariada. Al respecto, vale observar que el coeficiente empleo-salario del trabajo calificado no es estadísticamente significativo, aunque el correspondiente al trabajo no calificado si es altamente significativo. En lo concerniente a la teoría, los resultados por nivel de calificación guardan consistencia en el sentido que el trabajo calificado, por ser menos sustituible, deber ser comparativamente más inelástico respecto a las variaciones del salario que el trabajo no calificado. 
4.3 Estimaciones de la demanda de trabajo de largo plazo

Para la estimación de las funciones de demanda de trabajo de largo plazo se parte de una función translogarítmica que se deriva de la función de costos expresada en la ecuación (9) (ver sección 2.4, supra), pero que en este caso tan solo incluye el empleo en función del producto y el salario real. Inicialmente, se tenía prevista la estimación de una función que incluyera el costo del uso del capital y el tipo de cambio, como una medida proxy del costo de un insumo importado. Sin embargo, los coeficientes de elasticidad obtenidos o no se ubicaron dentro de los rangos previstos por la teoría o su significancia estadística no era la adecuada. En consecuencia, la forma log-lineal de la demanda de trabajo de largo plazo para efectos de estimación es:
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donde λ1 es la elasticidad empleo-producto y λ2, la elasticidad empleo-salario (ηLL). Dicha función se estima de manera general para el empleo total, el empleo calificado y el empleo no calificado.
4.3.1 Pruebas de raíz unitaria
El procedimiento utilizado para las estimaciones de largo plazo es la metodología de cointegración propuesta por Johansen (1988 y 1995). Un primer requisito para la identificación de vectores de cointegración, y así proceder a estimar relaciones de largo plazo en modelos multivariados, es que las series sean estacionarias, es decir, que su varianza sea constante en el tiempo. Normalmente, las series de variables económicas no son estacionarias en niveles pero si lo son en sus primeras diferencias. Cuando las series de las variables incluidas en el modelo tienen el mismo orden de integración (vr.g., I(1)), existe la posibilidad de identificar vectores de cointegración. Para establecer el orden de integración de las series, se aplicaron las pruebas de raíz unitaria de Dickey-Fuller Aumentada (ADF), Phillips-Perron (PP) y Kwiatkowski, Phillips, Schmidt y Shin (KPSS).

Los resultados de las tres pruebas de raíz unitaria para las series del empleo y los salarios para el total de asalariados, los calificados y los no calificados, indican que todas las series son estacionarias en primeras diferencias, esto es, que todas las series son integradas de orden 1, I(1) (ver Tabla 1a y 1b en Anexo Econométrico). En consecuencia, es factible encontrar relaciones de largo plazo entre las variables a través de la estimación de vectores de cointegración.
4.3.2 Pruebas de cointegración de Johansen 
Para establecer la existencia de un número dado de vectores cointegración en el conjunto de variables de la función de demanda de trabajo (18), se empleó el procedimiento de Johansen (1988 y 1995). Este procedimiento consiste en aplicar la prueba de traza a tres modelos diferentes. El primero, conocido como cimean, incluye una constante sin tendencia lineal en el vector de cointegración. El segundo, llamado drift, supone tendencia lineal entre las variables pero no en el vector de cointegración. El tercero y último, denominado cidrift, especifica tendencia lineal en el vector de cointegración pero considera que no hay tendencia en las variables en diferencias. Los valores de traza se ajustaron con el factor sugerido por Cheung y Lai (1993) para muestras pequeñas y se efectuaron pruebas desde el primer hasta el cuarto rezago. 

De las pruebas de traza aplicadas a los tres modelos descritos, desde el primer hasta el cuarto rezago, surgen hasta 12 especificaciones posibles para la estimación del vector de cointegración. La elección del modelo y el rezago apropiados se efectuó siguiendo el “criterio de Pantula” (Johansen, 1992), el cual consiste en aplicar las pruebas de traza para los modelos cimean, drift y cidrift en los diferentes rezagos hasta encontrar el modelo menos restringido y con el mayor número de vectores de cointegración. Además, los valores del vector de cointegración deben tener sentido económico (esto es, en términos de la expresión (18), que λ1>0 y λ2<0) y los residuos, univariados y multivariados, deben garantizar la condición de ser “ruido blanco”
. Los resultados de las pruebas de traza, para el empleo total, el empleo calificado y el empleo no calificado se pueden consultar en las tablas 2a hasta 2f en el Anexo Econométrico. 
4.3.3 Modelo de corrección de errores y estimación de parámetros de elasticidad de largo plazo

Una vez aplicado el criterio de Pantula se procedió a estimar las ecuaciones de cointegración, de acuerdo el modelo integrado de orden 1 I(1) (Johansen, 1995: 70-71), el cual está definido como una clase especial de proceso VAR que se obtiene de la condición de rango reducido 
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donde α y β son matrices de dimensión p x r y, r es el rango de П. En esta expresión, α puede interpretarse como la matriz que contiene los parámetros que miden la velocidad de ajuste y β es el vector que contiene los parámetros de cointegración. La forma reducida del modelo de corrección de errores es (Johansen, op. cit.), 
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donde X es la matriz de variables endógenas; Γi, la matriz de parámetros del VAR; ΦDt es un vector que incluye eventuales variables dummies y exógenas que se consideran no estocásticas y εt son N ~ (0,Ω). 

Para las estimaciones de la demanda del trabajo total, el trabajo calificado y el trabajo no calificado, se construyeron tres especificaciones econométricas, las cuales tuvieron como propósito evaluar los cambios estructurales. La primera especificación asume que la demanda de trabajo no ha registrado cambios estructurales desde 1984-I hasta 2000-IV; la segunda, incorpora una variable dicotómica para evaluar el posible impacto de la crisis económica de finales de los noventa en el valor de los coeficientes de largo plazo y, por último, la tercera, evalúa el impacto de las reformas estructurales de inicios de los noventa. 

· Demanda de trabajo para el total de asalariados

Los resultados del vector de cointegración para la demanda de trabajo total, de acuerdo con la Especificación 1, indican que la elasticidad empleo-producto de largo plazo es de 0.78, un valor inferior al encontrado en los estudios revisados en la sección 3.2 (supra) para el caso colombiano. Nótese que tales resultados se toman de la ecuación del vector de cointegración (β) (ver Especificación 1, Cuadro 6) y sus signos se invierten para efectos de interpretación
. Lo anterior sugiere que, ceteris paribus, los cambios en el producto se ven reflejados en cambios menos que proporcionales en la demanda de largo plazo del trabajo asalariado. Tal valor de elasticidad resulta superior al estimado para el corto plazo mediante la metodología de ajuste parcial (0.22), lo cual es consistente con la teoría económica. 
En cuanto a la elasticidad empleo-salario para la demanda de trabajo total, los resultados de la especificación 1 indican que ésta tiene un valor de -0.22, el cual se ubica en el rango identificado por Hamermesh (1993: 135) en diferentes estudios a nivel internacional (ver sección 3.3, supra). En comparación a lo encontrado en los estudios revisados para Colombia, dicho valor es sustancialmente menor al promedio observado. Adicionalmente, esta magnitud de elasticidad implica que las reducciones en el salario real, si bien pueden generar un aumento en la demanda de trabajadores, ceteris paribus,  también reducen la masa salarial (Isaza, 2003). La predicción teórica, según la cual la elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo es mayor en el largo plazo, también se corrobora con el resultado obtenido si se tiene en cuenta que el coeficiente de corto plazo presentado en la sección 4.2 (supra) se ubica en -0.12.  
Los resultados para la Especificación 2 (ver Cuadro 6) sugieren que la crisis económica ocurrida a finales de los noventa si generó un cambio estructural en los parámetros de la demanda de trabajo asalariado total en el largo plazo. Por una parte, la elasticidad empleo-producto cae de 0.78 a 0.77, mientras que, por otra, la elasticidad empleo-salario aumenta de -0.21 a -0.33. En esto vale notar que la incorporación de la crisis dentro de la función de largo plazo eleva sustancialmente el coeficiente de elasticidad empleo-salario, aunque se sigue manteniendo dentro del rango establecido por Hamermesh (1993). En cuanto a la velocidad de ajuste (α), la incorporación de la crisis dentro del modelo hace que la demanda de trabajo total de largo plazo converja más rápidamente al estado de equilibrio frente a las perturbaciones estocásticas. 
Cuadro 6: Estimativos del vector de cointegración (β) y velocidad de ajuste (α) de la demanda de trabajo asalariado total urbano, Colombia: 1984-I a 2000-IV

	Ecuación de cointegración
	Especificación 1
	Especificación 2

	 
	 
	(con dummy de crisis económica)

	 =LOG(Empleo(-1))
	1,000
	1,000

	 =LOG(PIB urbano(-1))
	-0,782
	-0,771

	     error estándar
	0,103
	0,096

	     estadísticio t
	-7,624
	-8,013

	 =LOG(Salario real(-1))
	0,217
	0,331

	     error estándar
	0,109
	0,112

	     estadísticio t
	1,996
	2,942

	Constante
	-3,779
	-4,795

	Corrección de errores
	 
	 

	Velocidad de ajuste α (VEC)
	-0,121
	-0,105

	     error estándar
	0,048
	0,042

	     estadísticio t
	-2,551
	-2,513

	Dummy crisis económica (1998-II)
	 
	-0,008

	     error estándar
	 
	0,007

	     estadísticio t
	 
	-1,139

	Modelo
	drift 2 rezagos
	drift 2 rezagos


Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110 y series del PIB trimestral del DANE ajustadas según metodología descrita en el anexo metodológico.
Por último, los resultados para la Especificación 3, la cual evalúa el impacto de las reformas estructurales de comienzos de los noventa en la demanda de trabajo total presentaron problemas de significancia estadística y, además, los valores de las elasticidades se ubicaron por fuera del dominio económico. Dichos valores no se reportan en el presente informe. 

· Demanda del trabajo no calificado
El ejercicio de cointegración para la demanda de largo plazo del trabajo no calificado arroja una elasticidad empleo-producto de 0.80, bajo el supuesto de ausencia de cambios estructurales entre 1984-I y 2000-IV (ver Especificación 1, Cuadro 7). Tal valor de elasticidad supera ligeramente al encontrado para el empleo total (0.78), lo cual resulta opuesto a lo encontrado en buena parte de los estudios para Colombia revisados en la sección 3.2. Sin embargo, al tener en cuenta el impacto de la crisis de finales de los noventa (Especificación 2), este parámetro se reduce a 0.72 y se ubica por debajo de la elasticidad empleo-producto para el total de los asalariados.  De forma similar, al incluir el efecto de las reformas de comienzos de los noventa (Especificación 3), el parámetro baja aún más, hasta 0.60. De estos resultados se puede inferir que la demanda de trabajo no calificado ha experimentado cambios estructurales asociados a la crisis económica de finales de los noventa y, en particular, a las reformas económicas implementadas al inicio de dicha década. Tales cambios se han visto reflejados en una menor elasticidad de la demanda de trabajo respecto a las variaciones del producto. En otras palabras, esto indica que cada punto de crecimiento económico está generando menos empleos que en el pasado, luego de la ocurrencia de los cambios estructurales ya señalados. 
La elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo no calificado, por su parte, se situó en -0.37, bajo el escenario sin cambios estructurales durante el período de análisis (Especificación 1). Este valor está por encima del encontrado para la demanda de trabajo total, lo cual no corrobora la predicción teórica que señala que el empleo no calificado debe ser el más elástico respecto a las variaciones del salario. Sin embargo, dicho valor está dentro del rango encontrado en los estudios revisados para el caso colombiano y otros países (ver sección 3.2, supra). Al incorporar el posible cambio estructural provocado por la crisis de finales de los noventa (ver Especificación 2, Cuadro 7), el valor absoluto de este parámetro de elasticidad se reduce a -0.37. Sin embargo, el efecto estructural más importante se registra con la incorporación de las reformas de comienzos de los noventa, debido a que el valor absoluto de la elasticidad empleo-salario se incrementa a -0.53. Este último hallazgo no solo coincide con lo señalado en otras investigaciones para Colombia (véase Maloney y Franjzylver, 2002; Cárdenas, Bernal y Gutierrez, 1998 y Vivas, Farné y Urbano, 1998), sino que también aporta evidencia en favor de la hipótesis de Rodrik (1997) según la cual, los procesos de liberalización económica conllevan aumentos de la elasticidad empleo-salario de la demanda de trabajo.
Finalmente, el valor del parámetro (α) disminuye con la crisis económica y aumenta con la incorporación de las reformas económicas. Así las cosas, mientras que la crisis aceleró la convergencia de la demanda de trabajo calificado a su tendencia de largo plazo frente a las perturbaciones estocásticas, las reformas económicas de comienzos de los noventa actuaron en sentido contrario.  
Cuadro 7: Estimativos del vector de cointegración (β) y velocidad de ajuste (α) de la demanda de trabajo asalariado no calificado urbano, Colombia: 1984-I a 2000-IV

	Ecuación de cointegración
	Especificación 1
	Especificación 2
	Especificación 3

	 
	 
	(con dummy de crisis económica :1998-I)
	(con dummy de reformas: 1991-I)

	 =LOG(Empleo(-1))
	1,000
	1,000
	1,000

	 =LOG(PIB urbano(-1))
	-0,796
	-0,726
	-0,600

	     error estándar
	0,085
	0,109
	0,160

	     estadísticio t
	-9,388
	-6,668
	-3,739

	 =LOG(Salario real(-1))
	0,374
	0,368
	0,526

	     error estándar
	0,108
	0,139
	0,148

	     estadísticio t
	3,450
	2,645
	3,560

	Constante
	-4,429
	-5,497
	-8,712

	 
	0,937
	1,371
	2,147

	 
	-4,728
	-4,011
	-4,058

	Corrección de errores
	 
	 
	 

	Velocidad de ajuste α (VEC)
	-0,126
	-0,046
	-0,189

	     error estándar
	0,061
	0,048
	0,044

	     estadísticio t
	-2,068
	-0,952
	-4,294

	Dummy
	 
	-0,003
	0,014

	     error estándar
	 
	0,007
	0,005

	     estadísticio t
	 
	-0,376
	3,065

	Modelo
	cmean 2 rezagos
	cmean 2 rezagos
	cmean 2 rezagos


Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110 y series del PIB trimestral del DANE ajustadas según metodología descrita en el anexo metodológico.
· Demanda del trabajo calificado
Antes de comentar los resultados de la demanda de trabajo de largo plazo del empleo calificado, vale señalar que la estimación de las Especificaciones 2 y 3 no fue posible debido a que, de acuerdo con las pruebas de traza, las variables no estaban cointegradas
. Al respecto hay que observar que el modelo estimado no incluye el precio de otros factores (Vg., el costo del uso del capital), lo cual podría representar un problema de variable omitida dentro del modelo. Infortunadamente, las pruebas de traza señalaron la no existencia de cointegración al incluir el costo del uso del capital. Sin duda, este es un punto que requiere mayor investigación hacia el futuro.

De acuerdo con la Especificación 1 (ver Cuadro 8), la elasticidad empleo-producto de la demanda del trabajo no calificado se ubicó en 1.65. En congruencia con lo encontrado en la revisión de literatura para el caso colombiano (ver sección 3.2, supra), dicho valor que se sitúa por encima de aquel registrado para el trabajo no calificado. Esto sugiere que las variaciones en el producto generan cambios más que proporcionales en la contratación de personal calificado. Por su parte, se encontró que la elasticidad empleo-salario de largo plazo del trabajo calificado fue de -0.54, valor que en términos absolutos se coloca por encima del coeficiente observado para los trabajadores no calificados. Este hallazgo no es coherente en términos teóricos aunque, por lo menos, corrobora que la elasticidad empleo-salario de los trabajadores calificados también es mayor en el largo plazo respecto al corto plazo (ver sección 4.2, supra). Cabe observar que en otros estudios efectuados para Chile y México (ver Cuadro 1, sección 3.1, supra) también se encontró que el empleo calificado resultaba más elástico frente a las variaciones del salario que el empleo no calificado.
Cuadro 8: Estimativos del vector de cointegración (β) y velocidad de ajuste (α) de la demanda de trabajo asalariado calificado urbano, Colombia: 1984-I a 2000-IV

	Ecuación de cointegración
	Especificación 1

	 =LOG(Empleo(-1))
	1,000

	 =LOG(PIB urbano(-1))
	-1,652

	     error estándar
	0,246

	     estadísticio t
	-6,704

	 =LOG(Salario real(-1))
	0,524

	     error estándar
	0,251

	     estadísticio t
	2,089

	Constante
	9,441

	 
	2,598

	 
	3,635

	Corrección de errores
	 

	Velocidad de ajuste α (VEC)
	-0,149

	     error estándar
	0,040

	     estadísticio t
	-3.752

	Modelo
	cmean 1 rezago


Fuente: Procesamiento de los autores con base en microdatos de Encuestas Nacionales de Hogares, Etapa 43 a Etapa 110 y series del PIB trimestral del DANE ajustadas según metodología descrita en el anexo metodológico.
5. Conclusiones
A diferencia de lo realizado en otros estudios sobre la demanda de trabajo para Colombia, en esta investigación se estimaron funciones para la totalidad de los trabajadores asalariados de las siete áreas urbanas. La dificultad metodológica respecto a la no coherencia entre los datos del producto a nivel nacional, frente a las cifras del empleo urbano, pudo superarse mediante un ajuste al PIB nacional, consistente en restar las actividades del sector primario, cuyo origen es eminentemente rural. 
Los resultados del ejercicio econométrico indican que las elasticidades empleo-producto y empleo-salario corroboran la predicción teórica según la cual éstas deben ser mayores en el largo plazo. Al igual que en otros trabajos revisados para Colombia, los resultados del presente estudio también indican que los cambios en el producto generan cambios proporcionalmente mayores en el trabajo calificado que en el no calificado. En el largo plazo, y bajo un escenario de crecimiento económico positivo, ello significa que la proporción de trabajadores calificados dentro del total del empleo asalariado será cada vez mayor. 
En cuanto a la elasticidad empleo-salario, lo encontrado en esta investigación no logra corroborar la predicción neoclásica respecto a que el empleo no calificado debería ser más elástico que el calificado. No obstante, los estudios empíricos sobre demanda de trabajo en Latinoamérica no siempre han logrado validar dicha hipótesis (Vg. Chile y México). De todos modos, los valores obtenidos para Colombia se ubican dentro del rango identificado por Hamermesh (1993), con lo cual se confirma que la demanda de trabajo frente a las variaciones del salario es inelástica. Una de las implicaciones de política económica sobre este hallazgo es que las reformas orientadas a generar empleos por la vía de reducciones del salario real, si bien pueden generar más trabajos, también estarán asociadas a reducciones en la masa salarial (Isaza, 2003).
De otro lado, los ejercicios efectuados para identificar el impacto de las reformas estructurales en las elasticidades de la demanda de trabajo indican que sus efectos fueron absorbidos por los trabajadores de menor calificación. Para este tipo de trabajadores, las reformas provocaron una disminución sustancial de la elasticidad empleo-producto. Ello insinúa que el tipo de crecimiento económico promovido por las reformas es menos efectivo para generar empleos que requieren una baja calificación. De otro lado, las reformas perecen haber generado un aumento en la elasticidad empleo-salario, lo cual es coherente con la hipótesis de Rodrik (1997), y lo planteado por Maloney y Fanjzylver (2002) en el sentido que la mayor apertura comercial está asociada dos fenómenos: por una parte, un aumento de las elasticidades precio de la demanda de los bienes producidos internamente y, por otra, a incrementos en la elasticidad empleo-salario.
De manera similar, los resultados econométricos de largo plazo sugieren que la crisis económica redujo la elasticidad empleo-producto y aumentó la elasticidad empleo-salario. Por nivel de calificación, el impacto tan solo pudo ser verificado para los trabajadores no calificados; la elasticidad empleo-producto disminuye mientras que la elasticidad empleo-salario se reduce levemente. En cuanto al empleo calificado, no se pudo verificar la existencia de cambios estructurales asociados a la crisis de finales de los noventa. 
En síntesis, los cambios estructurales verificados en este estudio afectaron a la mano de obra de menor calificación. La reducción en la elasticidad empleo-producto para este grupo de asalariados sugiere que se requieren mayores tasas de crecimiento económico para poder absorber el creciente número de trabajadores con escasa formación. El problema radica en que las tasas de crecimiento observadas en el pasado reciente no superan los promedios históricos del país, con lo cual es esperable un aumento en las tasas de paro entre los segmentos de la fuerza de trabajo con menor educación. Con ello se podría estar configurando un escenario de deterioro en la distribución del ingreso entre la población económicamente activa, debido a que los efectos del crecimiento en la generación de puestos de trabajo favorecen en una proporción menor a la mano de obra menos calificada y de ingresos más bajos.

Tanto desde lo teórico como desde lo empírico, la evidencia presentada apunta a que en Colombia se configura un nuevo modelo de desarrollo económico, en el que los procesos productivos requieren proporciones crecientes de capital humano y tecnológico. Dicho modelo podría dar lugar a la marginación de grandes segmentos de la fuerza de trabajo que no cuentan con ese “capital humano” o esas calificaciones que se les exige para hacer parte del grupo de los asalariados. En este sentido, la única opción sostenible que permitiría una inclusión de este tipo de personas dentro del modelo emergente estaría representada por un acceso más igualitario y masivo a la educación con calidad. 
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Anexo Metodológico
Datos:

Las cifras de empleo asalariado provienen de los archivos a nivel de microdato de la Encuesta Nacional de Hogares –ENH del DANE. Se consideraron como asalariados a aquellos trabajadores cuya categoría ocupacional corresponde a (1) obreros o empleados particulares y (2) obreros o empleados del gobierno. El nivel de calificación de los asalariados se estableció de acuerdo con la Clasificación Internacional de las Ocupaciones: los trabajadores calificados están representados por los profesionales, los directivos y el personal técnico, mientras que el resto se consideraron como trabajadores no calificados.
Las cifras de salarios también provienen de la ENH y resultan del promedio obtenido de los ingresos laborales por hora de los asalariados. Para evitar sesgos por problemas de censuramiento y multiplicación de la periodicidad del ingreso (Núñez y Jimenez, 1997), se excluyeron dentro del cálculo de los salarios promedio a aquellas observaciones consideradas como valores inusualmente grandes. El criterio utilizado para identificar si una observación se podía considerar como un outlier lejano y, por tanto, excluirla de la muestra, es el propuesto por Mukherjee, White y Wuyts (1998). Dicho criterio consiste en calcular el cuartil superior de la distribución de la variable y sumarle tres veces el valor del rango intercuartílico. Con teste procedimiento se excluyeron un número de observaciones en las diferentes etapas que en ningún caso superó el 5% del total de asalariados. 
Las cifras del PIB urbano se obtuvieron del PIB total trimestral pero, excluyendo el sector primario de la economía, esto es, la agricultura y la minería. Para la construcción de la serie completa entre 1984-I y 2000-IV fue necesario empalmar la serie antigua del PIB (que está disponible desde 1977 hasta 1996), con la serie nueva (que arranca desde 1990 y se actualiza permanentemente). Para llevar a cabo el empalme fue necesario, primero, desestacionalizar la serie antigua y luego, calcular sus variaciones sectoriales. Posteriormente, se aplicaron dichas variaciones hacia atrás en la nueva serie del PIB para obtener los valores sectoriales entre 1984-I y 1990-IV. 
Procedimiento econométrico:
Las estimaciones de largo plazo presentadas en este informe siguieron el siguiente procedimiento:

1- Se desestacionalizaron las series mediante el filtro X-11 Arima.
2- Se aplicaron las pruebas de raíz unitaria de Dickey-Fuller Aumentada (ADF), Phillips-Perron (PP) y Kwiatkowski, Phillips, Schmidt y Shin (KPSS), tanto en niveles como en primeras diferencias (ver tablas 1a y 1b en Anexo Econométrico).

3- Una vez se estableció que todas la series tenían en mismo orden de integración, I(1), se procedió a aplicar la prueba traza para identificar la existencia de vectores de cointegración dentro del conjunto de variables. Los valores de traza se ajustaron con el factor de ajuste sugerido por Cheung y lai (1993) para muestras pequeñas (ver tablas 2a a 2f en Anexo Econométrico).
4- Posteriormente, se efectuó la selección del modelo siguiendo el “Criterio de Pantula”, el cual indica que se debe elegir el modelo menos restringido (bien sea Cimean, Drift o Cidrift –ver sección 4.3.2 del documento y tablas 2a a 2f en Anexo Econométrico), dentro de los diferentes rezagos, y con el mayor número de vectores de cointegración. Para la elección del modelo también se tuvo en cuenta que el valor de los coeficientes debía ser plausible en términos económicos.
5- Luego se estimó el modelo de corrección de errores para obtener el vector de cointegración y las respectivas velocidades de ajuste de la matriz α (ver cuadros 6 a 8 en la sección 4.3.3, supra).

6- Finalmente, se aplicó la prueba de Jarque-Bera  para verificar la normalidad en el vector de cointegración y así corroborar el ruido blanco de dicho vector (ver gráficas 1a a 1f en el Anexo Econométrico).
Anexo Econométrico
Tabla 1a: Pruebas de raíz unitaria, variables en niveles
	 
	Augmented Dickey-Fuller test statistic
	Phillips-Perron test statistic
	Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin  

	Niveles
	estadístico τ
	valor crítico 5%
	Prob.
	estadístico τ
	valor crítico 5%
	Prob.
	estadístico ητ
	valor crítico 5%
	Conclusión

	Empleo todas las ramas
	-2,623
	-2,906
	0,093
	-2,627
	-2,906
	0,093
	0,931
	0,463
	I(0)

	   - Calificado
	-1,474
	-2,906
	0,541
	-1,665
	-2,906
	0,444
	0,842
	0,463
	I(0)

	   - No calificado
	-2,383
	-2,906
	0,150
	-2,390
	-2,906
	0,148
	0,733
	0,463
	I(0)

	Salarios todas las ramas
	-0,252
	-2,906
	0,926
	-0,556
	-2,906
	0,873
	0,818
	0,463
	I(0)

	   - Calificado
	-0,429
	-2,906
	0,898
	-0,422
	-2,906
	0,899
	0,842
	0,463
	I(0)

	   - No calificado
	-0,661
	-2,906
	0,849
	-0,905
	-2,906
	0,781
	0,733
	0,463
	I(0)

	PIB-Urbano
	-0,872
	-2,906
	0,791
	-0,871
	-2,906
	0,792
	1,043
	0,463
	I(0)


Tabla 1b: Pruebas de raíz unitaria, variables en primeras diferencias

	 
	Augmented Dickey-Fuller test statistic
	Phillips-Perron test statistic
	Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin  

	Primeras diferencias
	estadístico τ
	valor crítico 5%
	Prob.
	estadístico τ
	valor crítico 5%
	Prob.
	estadístico ημ
	valor crítico 5%
	Conclusión

	Empleo todas las ramas
	-4,212
	-2,906
	0,001
	-8,326
	-2,906
	0,000
	0,064
	0,463
	I(1)

	   - Calificado
	-9,629
	-2,906
	0,000
	-9,931
	-2,906
	0,000
	0,339
	0,463
	I(1)

	   - No calificado
	-8,468
	-2,906
	0,000
	-8,527
	-2,906
	0,000
	0,272
	0,463
	I(1)

	Salarios todas las ramas
	-7,237
	-2,906
	0,000
	-7,563
	-2,906
	0,000
	0,309
	0,463
	I(1)

	   - Calificado
	-8,865
	-2,906
	0,000
	-8,826
	-2,906
	0,000
	0,339
	0,463
	I(1)

	   - No calificado
	-3,812
	-2,906
	0,000
	-8,548
	-2,906
	0,000
	0,272
	0,463
	I(1)

	PIB Urbano
	-9,351
	-2,906
	0,000
	-9,432
	-2,906
	0,000
	0,189
	0,463
	I(1)


Tabla 2a: Prueba de cointegración de traza para el empleo total asalariado (Especificación 1)
	Ho
	Ha
	CIMEAN
	DRIFT
	CDRIFT

	
	
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%

	Rezago 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	47,845
	35,193
	36,631
	29,797
	44,622
	42,915

	r≤1
	r>1
	24,328
	20,262
	18,227
	15,495
	21,827
	25,872

	r≤2
	r>2
	7,788
	9,165
	5,185
	3,841
	7,219
	12,518

	Rezago 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	42,622
	35,193
	35,221
	29,797
	47,095
	42,915

	r≤1
	r>1
	22,864
	20,262
	15,641
	15,495
	16,678
	25,872

	r≤2
	r>2
	9,922
	9,165
	4,457
	3,841
	5,297
	12,518

	Rezago 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	32,504
	35,193
	24,376
	29,797
	34,353
	42,915

	r≤1
	r>1
	18,517
	20,262
	11,767
	15,495
	16,454
	25,872

	r≤2
	r>2
	6,865
	9,165
	3,802
	3,841
	4,722
	12,518

	Rezago 4
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	35,050
	35,193
	29,137
	29,797
	39,735
	42,915

	r≤1
	r>1
	12,794
	20,262
	11,543
	15,495
	19,162
	25,872

	r≤2
	r>2
	3,838
	9,165
	3,156
	3,841
	8,294
	12,518

	Valores en negrilla denotan significancia a un nivel de 0,05. Variables endógenas: empleo asalariado total, PIB Urbano total y salario real total asalariados; Valores de traza ajustados por tamaño de muestra con el factor (T-LK)/T donde T es el tamaño de la muestra; L, el número de rezagos correspondiente y k, el número de variables en el sistema como lo sugieren Cheung y Lai (1993).


Tabla 2b: Prueba de cointegración de traza para el empleo total asalariado (Especificación 2)
	Ho
	Ha
	CIMEAN
	DRIFT
	CDRIFT

	
	
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%

	Rezago 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	53,515
	35,193
	29,326
	29,797
	48,994
	42,915

	r≤1
	r>1
	27,611
	20,262
	8,710
	15,495
	24,021
	25,872

	r≤2
	r>2
	7,069
	9,165
	1,097
	3,841
	5,977
	12,518

	Rezago 2
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	52,658
	35,193
	35,194
	29,797
	55,340
	42,915

	r≤1
	r>1
	23,064
	20,262
	9,258
	15,495
	24,529
	25,872

	r≤2
	r>2
	8,774
	9,165
	0,459
	3,841
	7,144
	12,518

	Rezago 3
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	47,475
	35,193
	28,662
	29,797
	43,693
	42,915

	r≤1
	r>1
	17,851
	20,262
	10,370
	15,495
	24,465
	25,872

	r≤2
	r>2
	7,665
	9,165
	0,583
	3,841
	9,012
	12,518

	Rezago 4
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	42,317
	35,193
	26,676
	29,797
	40,067
	42,915

	r≤1
	r>1
	19,582
	20,262
	12,353
	15,495
	19,038
	25,872

	r≤2
	r>2
	5,264
	9,165
	4,737
	3,841
	4,758
	12,518

	Valores en negrilla denotan significancia a un nivel de 0,05. Variables endógenas: empleo asalariado total, PIB total urbano y salario real total asalariados; variables exógenas: dummy dcrisis (crisis económica de finales de los noventa: 1998-II). Valores de traza ajustados por tamaño de muestra con el factor (T-LK)/T donde T es el tamaño de la muestra; L, el número de rezagos correspondiente y k, el número de variables en el sistema como lo sugieren Cheung y Lai (1993).


Tabla 2c: Prueba de cointegración de traza para el empleo asalariado calificado (Especificación 1)
	Ho
	Ha
	CIMEAN
	DRIFT
	CDRIFT

	
	
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%

	Rezago 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	37,269
	35,193
	23,622
	29,797
	29,583
	42,915

	r≤1
	r>1
	15,912
	20,262
	11,400
	15,495
	15,201
	25,872

	r≤2
	r>2
	6,282
	9,165
	2,765
	3,841
	3,745
	12,518

	Rezago 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	40,738
	35,193
	29,863
	29,797
	37,844
	42,915

	r≤1
	r>1
	16,774
	20,262
	9,547
	15,495
	14,695
	25,872

	r≤2
	r>2
	3,497
	9,165
	1,811
	3,841
	3,321
	12,518

	Rezago 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	34,347
	35,193
	24,370
	29,797
	29,325
	42,915

	r≤1
	r>1
	15,842
	20,262
	8,825
	15,495
	13,691
	25,872

	r≤2
	r>2
	2,733
	9,165
	1,872
	3,841
	2,843
	12,518

	Rezago 4
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	28,039
	35,193
	21,661
	29,797
	30,972
	42,915

	r≤1
	r>1
	11,123
	20,262
	5,147
	15,495
	8,508
	25,872

	r≤2
	r>2
	2,720
	9,165
	1,353
	3,841
	2,965
	12,518

	Valores en negrilla denotan significancia a un nivel de 0,05. Variables endógenas: empleo calificado, PIB Urbano total y salario real calificado.  Valores de traza ajustados por tamaño de muestra con el factor (T-LK)/T donde T es el tamaño de la muestra; L, el número de rezagos correspondiente y k, el número de variables en el sistema como lo sugieren Cheung y Lai (1993).


Tabla 2d: Prueba de cointegración de traza para el empleo asalariado no calificado (Especificación 1)
	Ho
	Ha
	CIMEAN
	DRIFT
	CDRIFT

	
	
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%

	Rezago 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	48,269
	35,193
	38,709
	29,797
	46,046
	42,915

	r≤1
	r>1
	25,814
	20,262
	16,354
	15,495
	22,344
	25,872

	r≤2
	r>2
	6,771
	9,165
	3,374
	3,841
	9,294
	12,518

	Rezago 2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	42,936
	35,193
	34,440
	29,797
	40,412
	42,915

	r≤1
	r>1
	22,991
	20,262
	14,926
	15,495
	19,209
	25,872

	r≤2
	r>2
	9,082
	9,165
	3,983
	3,841
	8,220
	12,518

	Rezago 3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	36,495
	35,193
	26,932
	29,797
	34,031
	42,915

	r≤1
	r>1
	16,870
	20,262
	12,626
	15,495
	16,445
	25,872

	r≤2
	r>2
	7,096
	9,165
	2,869
	3,841
	6,566
	12,518

	Rezago 4
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	32,363
	35,193
	28,505
	29,797
	42,600
	42,915

	r≤1
	r>1
	13,578
	20,262
	11,787
	15,495
	20,011
	25,872

	r≤2
	r>2
	3,485
	9,165
	2,195
	3,841
	8,922
	12,518

	Valores en negrilla denotan significancia a un nivel de 0,05. Variables endógenas: empleo asalariado no calificado, PIB urbano total y salario real no calificado. Valores de traza ajustados por tamaño de muestra con el factor (T-LK)/T donde T es el tamaño de la muestra; L, el número de rezagos correspondiente y k, el número de variables en el sistema como lo sugieren Cheung y Lai (1993).


Tabla 2e: Prueba de cointegración de traza para el empleo asalariado no calificado (Especificación 2)
	Ho
	Ha
	CIMEAN
	DRIFT
	CDRIFT

	
	
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%

	Rezago 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	47,774
	35,193
	28,790
	29,797
	50,897
	42,915

	r≤1
	r>1
	25,087
	20,262
	6,879
	15,495
	25,177
	25,872

	r≤2
	r>2
	5,165
	9,165
	1,075
	3,841
	5,656
	12,518

	Rezago 2
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	44,222
	35,193
	27,751
	29,797
	47,824
	42,915

	r≤1
	r>1
	22,083
	20,262
	7,459
	15,495
	24,974
	25,872

	r≤2
	r>2
	6,906
	9,165
	0,429
	3,841
	6,593
	12,518

	Rezago 3
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	43,352
	35,193
	23,875
	29,797
	46,132
	42,915

	r≤1
	r>1
	14,870
	20,262
	7,267
	15,495
	23,183
	25,872

	r≤2
	r>2
	6,549
	9,165
	0,004
	3,841
	7,013
	12,518

	Rezago 4
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	32,796
	35,193
	19,763
	29,797
	41,503
	42,915

	r≤1
	r>1
	15,379
	20,262
	7,539
	15,495
	14,703
	25,872

	r≤2
	r>2
	3,285
	9,165
	2,976
	3,841
	3,060
	12,518

	Valores en negrilla denotan significancia a un nivel de 0,05. Variables endógenas: empleo asalariado total no calificado, PIB total urbano y salario real total asalariados no calificados; variables exógenas: dummy dcrisis (crisis económica de finales de los noventa: 1998-II). Valores de traza ajustados por tamaño de muestra con el factor (T-LK)/T donde T es el tamaño de la muestra; L, el número de rezagos correspondiente y k, el número de variables en el sistema como lo sugieren Cheung y Lai (1993)


Tabla 2f: Prueba de cointegración de traza para el empleo asalariado no calificado (Especificación 3)
	Ho
	Ha
	CIMEAN
	DRIFT
	CDRIFT

	
	
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%
	Traza
	Valor crítico 5%

	Rezago 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	43,459
	35,193
	29,732
	29,797
	38,785
	42,915

	r≤1
	r>1
	23,077
	20,262
	10,966
	15,495
	17,123
	25,872

	r≤2
	r>2
	4,318
	9,165
	3,653
	3,841
	7,162
	12,518

	Rezago 2
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	37,985
	35,193
	28,861
	29,797
	36,521
	42,915

	r≤1
	r>1
	20,374
	20,262
	15,193
	15,495
	20,110
	25,872

	r≤2
	r>2
	6,889
	9,165
	3,531
	3,841
	8,296
	12,518

	Rezago 3
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	31,032
	35,193
	27,098
	29,797
	35,165
	42,915

	r≤1
	r>1
	17,998
	20,262
	14,146
	15,495
	19,488
	25,872

	r≤2
	r>2
	6,576
	9,165
	2,725
	3,841
	6,552
	12,518

	Rezago 4
	
	 
	 
	 
	 
	 

	r=0
	r>0
	32,741
	35,193
	28,683
	29,797
	45,388
	42,915

	r≤1
	r>1
	12,469
	20,262
	10,409
	15,495
	23,950
	25,872

	r≤2
	r>2
	3,366
	9,165
	1,393
	3,841
	8,875
	12,518

	Valores en negrilla denotan significancia a un nivel de 0,05. Variables endógenas: empleo asalariado no calificado, PIB total urbano y salario real no calificados; variables exógenas: dummy reformas estructurales 1991-I. Valores de traza ajustados por tamaño de muestra con el factor (T-LK)/T donde T es el tamaño de la muestra; L, el número de rezagos correspondiente y k, el número de variables en el sistema como lo sugieren Cheung y Lai (1993)


Gráfica 1a: Prueba de normalidad en el vector de cointegración: Empleo total (Especificación 1)
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Gráfica 1b: Prueba de normalidad en el vector de cointegración: Empleo total (Especificación 2)
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Gráfica 1c: Prueba de normalidad en el vector de cointegración: Empleo no calificado (Especificación 1)
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Gráfica 1d: Prueba de normalidad en el vector de cointegración: Empleo no calificado (Especificación 2)
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Gráfica 1e: Prueba de normalidad en el vector de cointegración: Empleo no calificado (Especificación 3)
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Gráfica 1f: Prueba de normalidad en el vector de cointegración: Empleo calificado (Especificación 1)
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� Las representaciones de los modelos de producción han avanzado desde su forma inicial con la función de producción Coob-Douglas, a la función CES, la forma generalizada de Leontief y la frontera translog (Hamermesh, 1993: 8). Para una exposición detallada de tales funciones de producción véase Varian (1992).


� Desde un punto de vista geométrico, el punto de máximo beneficio para el empresario competitivo debe localizarse en la parte de la función de producción que tiene forma cóncava (Varian, 1992: 33).


� Esto es, cuando ф´´(L) < 0. De hecho, para la empresa perfectamente competitiva que demanda trabajo en un mercado de trabajo perfectamente competitivo, la fase de producción donde se maximizan los beneficios es la etapa de eficiencia de la producción, que es la fase de rendimientos positivos pero decrecientes (véase McConnel y Brue, 1997: 133). 


� Matemáticamente, entre más negativa sea la segunda derivada de la función de producción, ф´´(L), más rápido decrecerán los rendimientos del factor variable.


� Para este caso, la elasticidad se define de forma conveniente como� EMBED Equation.3  ���.


� Nótese que la única diferencia entre (1) y (4) es que en el segundo caso se sustrae la inversa de la elasticidad de la demanda del producto.


� Las leyes de la demanda derivada de trabajo fueron desarrolladas por Alfred Marshall en 1890 en su libro Principles of Economics, Londres, McMillan Publishing Co. Estas fueron refinadas posteriormente por John Hicks en 1966 –The Theory of Wages, Nueva Cork, St. Martin Press. Algunos autores como McConnell y Brue (1997: 151) llaman a estas leyes como las “reglas Marshall-Hicks de la demanda derivada”.     


� Para demostrar el resultado de la expresión (6.2), se puede plantear el problema matemático de minimización de los costes totales de producción, wL + rK,  sujeto a la restricción de ingresos totales F (L, K) = 0, a través del lagrangiano


� EMBED Equation.3  ���


en donde las condiciones de primer orden para alcanzar un mínimo sujeto a restricciones son


� EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���


� EMBED Equation.3  ���


que al dividir las dos primeras ecuaciones y organizar términos se obtiene


� EMBED Equation.3  ���(= Relación de Sustitución Técnica –RST de K por L)


lo cual es exactamente igual a la expresión (6.2) y de donde se desprende que el empresario minimizador de los costes debe igualar la RST de los factores y la relación de sus precios relativos.


� Esto es, s = wL/Pф(L).


� En caso contrario (ηLK < 0), se hablaría del trabajo y el capital como complementarios dado que un cambio del precio en uno de los factores induce un cambio en sentido contrario en la demanda del otro factor.


� La aplicación del lema de Shepard permite derivar la función de demanda de trabajo, a partir de una función de costos, mediante una diferenciación parcial con respecto a w.  Es decir � EMBED Equation.3  ���. 


� El resultado de derivar la demanda de trabajo Ld, a partir de la función de C, puede demostrarse a través del teorema de la envolvente. Recordemos que estamos en una situación de demanda derivada y por lo tanto la empresa pretende minimizar la función C sujeta a las restricciones de f(K,L)  La función C, sujeta a la restricción será:


 � EMBED Equation.3  ���  


el lagrangiano correspondiente a este problema es:


� EMBED Equation.3  ���


Ahora bien, el teorema de la envolvente según Nicholson (1997: 233), establece que el nivel mínimo de gasto,


� EMBED Equation.3  ���





� En un trabajo posterior de Cárdenas y Bernal (2001), -esta vez sin Gutierrez, presentan un ejercicio prácticamente idéntico. Los resultados de ese trabajo no se comentan puesto que no se registran diferencias respecto a los resultados para siete áreas metropolitanas en Cárdenas, Bernal y Gutierres (1998). 





� Al igual que en el trabajo de Roberts y Skoufias (1997), las elasticidades estimadas corresponden a las enunciadas en las ecuaciones (8.1) y (8.2) de la sección 2.4, las cuales no toman en cuenta el efecto producción.


� Ibíd.


� Tal innovación consiste en superar el problema de sesgo asociado a la calidad de los instrumentos para las variables dependientes y de producción rezagadas que caracteriza al sistema GMM en diferencias propuesto por Arellano y Bond (1991). Los resultados de Maloney y Fanjzylver (2003) sugieren mejoras sustanciales en la calidad de los coeficientes estimados (en particular, en la variable producto) respecto a métodos más tradicionales. No obstante, el enfoque de Blundell y Bond también presenta algunas limitaciones relacionadas con la credibilidad de los supuestos sobre las condiciones iniciales para su aplicación empírica.


� Las conclusiones de Maloney y Fanjzylver (2003) deben ser matizadas en tanto que las series de datos que utilizan solo van hasta 1991, año en que apenas comienzan a implementarse las políticas de ajuste estructural y liberalización de la economía colombiana. 


� En rigor, solo se pueden estimar las elasticidades (8.1) y (8.2) presentadas en la sección 2.4 (supra).


� A partir de enero de 2000, la encuesta se lleva a cabo mensualmente y se denomina Encuesta Continua de Hogares. 


� El problema de la codificación fue resuelto a partir de marzo de 1996, cuando se efectuó un cambio en el formulario de la encuesta. Al respecto, algunos autores como Núñez y Jiménez (1997) han sugerido algunas metodologías para corregir los problemas de censuramiento existentes en las etapas de la encuesta antes de marzo de 1996. 


� Industria, comercio, transporte, servicios y finanzas. En el caso del sector comercio, Farné y Nupía (1999) no reportan resultados dado que las variables para este sector no están cointegradas.


� Se entiende como población asalariada aquella que se clasifica en las Encuestas de Hogares del DANE como obreros y empleados que trabajan tanto en empresas particulares como entidades del gobierno.


� El nivel de calificación de los asalariados (calificados y no calificados) se estableció de acuerdo con la Clasificación Internacional de las Ocupaciones de la OIT; aquellos clasificados como profesionales, técnicos y directivos se consideraron como trabajadores calificados mientras que el resto de los asalariados se clasificaron como no calificados.


� El cálculo de los salarios por hora se realizó con base en el promedio de las remuneraciones provenientes del trabajo asalariado que declararon las personas clasificadas por la ENH del DANE como obreros y empleados. Los detalles del procedimiento se explican en el anexo metodológico.


� E(εt)=0; var (εt)=σ²; cov (εt, εt+s)=0; s≠0.


� Los resultados presentados en este trabajo fueron procesados con el paquete econométrico E-Views 5.0, el cual arroja los resultados del vector de cointegración con los signos invertidos debido a que la rutina computacional efectúa la regresión sobre el error estocástico del modelo: � EMBED Equation.3  ���.


� Ello sugiere la posibilidad de que la demanda de trabajo calificado no experimentó cambios estructurales sustanciales como resultado de la crisis económica y las reformas de los años noventa. No obstante, dicha interpretación podría no ser plausible si se toma en cuenta el cambio estructural en la participación del empleo calificado dentro del total de los asalariados identificado de manera sencilla en la sección 4.1 (ver Gráfico 2, supra). Por esta razón, se exploraron otras especificaciones que incluían una dummy para capturar un cambio estructural después de 1994 pero, ninguna de estas arrojó resultados plausibles tanto en términos econométricos como económicos.
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