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Resumen

El crecimiento económico, entendido como resultado de la dinámica donde se entrecruzan producción de formas de conocimiento, relaciones de poder e instituciones, ha sido una preocupación de la ciencia económica desde los diferentes enfoques y teorías. Este estudio empírico-analítico utiliza modelación econométrica de Datos de Panel en la interpretación de las interrelaciones sectoriales de las MiPyMEs colombianas por tamaño de empresa cruzadas con el crecimiento industrial. El propósito es modelar la relación entre el crecimiento industrial y las variables asociadas a la composición y concentración sectorial y la combinación de factores productivos que permita la construcción de relaciones entre las variables de organización industrial y sociales en 27 sectores industriales en el período 1980-2000. 
Palabras clave: MiPyMEs, organización industrial, crecimiento económico, análisis sectorial.

JEL: D23, C23

Abstract

Economic growth, viewed as a result of the dynamic where production of knowledge forms, power relations and institutions intercross, has been a preoccupation of the economic science from the different approaches and theories. This empirical-analytical study uses econometric modeling of Panel Data in the interpretation of the interrelations between sectors by company size in the industrial growth of the Colombian SME’s (small and medium enterprises). The purpose is to model the relation between the industrial growth and the variables associated to the sectorial composition and concentration and the combination of productive factors that allows the construction of relations between the social and industrial organization variables in 27 industrial sectors in the period 1980-2000. 

Key words: SME, industrial organization, economic growth, sectorial analysis.

JEL: D23, C23

1. Introducción

Las micro, pequeñas y medianas empresas –MiPyMEs–, a través del tiempo, han emergido como una categoría intermedia que articula el mundo de la producción en torno a los procesos innovativos que se desprenden de la flexibilidad estructural de las firmas. Estas unidades productivas son hoy factor de crecimiento y dinamismo en el sistema económico. ACOPI, señala que en 2003, las MiPyMEs representaron el 96% de las empresas existentes en Colombia, contribuyendo con el 49.6% del empleo industrial, 25% del Producto interno bruto (Pib), 25% de las exportaciones totales y el 33% de las exportaciones no tradicionales. Además, representan 92% de los establecimientos industriales, generan 33% del total de valor agregado, el 31% de la inversión neta y el 45% del consumo industrial nacional.

Este artículo surge de la reflexión sobre el crecimiento económico expresado en variables por tamaño de las empresas y desde los sectores productivos. La selección de la categoría tamaño de las firmas toma importancia en un escenario de globalización y reestructuración de los sistemas productivos, porque las grandes empresas tienden a ser más flexibles y las MiPyMEs revalorizan su papel en el crecimiento económico por su contribución a la creación de empleo, introducción de innovaciones y regeneración de la base empresarial.

Las MiPyMEs evidencian la contribución al empleo, a la producción y al valor agregado, de acuerdo con autores como Garofoli (1983), Parra (1984), Cortellese (1990), Phillips (1993), Terrones (1993), Willemsen (1993), Chen (1993), Baek (1993), Acs y Audretsch (1994, 1998), Dunkelberg y Cox (1995), Kantis (1996), Yoguel y Boscherini (1996), Zerda y Rincón (1996), Szarka (1996), Alburquerque (1997), Motta (1998), Julién (1998), Carpintero (1998), Burachik (2000), Howald (2001), González (2004), Cardona et. al. (2003), y Zevallos (2003), estos son factores decisivos para la estabilización de la sociedad, para la calidad del ambiente económico e institucional. 
El aporte de las MiPyMEs al crecimiento económico busca el desarrollo de las actividades privadas, fortaleciendo la generación de una sociedad de propietarios con criterios productivos que fomenten la creación de empresas dentro de un marco de crecientes encadenamientos productivos y asociatividad con mayor valor agregado. A pesar de esto existe ambivalencia en el tratamiento de estas firmas productivas, son tratadas como un tema marginal y, por lo tanto, tienden a ser ignoradas, cuestionando su validez a través de los procesos inestables de acumulación, los cortos ciclos de vida productivos, la lenta inserción a los mercados externos y la debilidad estructural para generar economías de escala.

El crecimiento, es una preocupación central de la economía, que se refleja en los paradigmas teóricos de la historia del pensamiento económico. En este entorno, resulta relevante para las MiPyMEs colombianas ser base de la dinámica industrial y propiciar actividades de investigación y desarrollo científico y tecnológico. Dicho proceso no puede darse en forma homogénea, pues los requerimientos de las firmas están en función de su tamaño y actividad. 

Las preocupaciones alrededor del crecimiento económico son muchas y encierran cuestionamientos que van desde la definición de variables con formalización teórica y matemática hasta planteamientos ideológicos que lo explican desde las lógicas de poder inmersas en la dinámica económica y en su concepción filosófica. La estructura organizativa y productiva de las grandes empresas es diferente al de las MiPyMEs y deben ser estudiadas por separado. Una mejor comprensión del papel que desempeñan como unidades productivas en la economía ayudará a construir una teoría económica que tome en cuenta no sólo la dinámica de las estructuras, sino las estrategias que deben generar para consolidarse como motor de crecimiento industrial y el aprovechamiento sistémico de las oportunidades que la territorialidad ofrece. 

En el análisis del crecimiento industrial ha existido consenso sobre la participación de los factores productivos como determinantes del incremento del producto, pero ha faltado el análisis de las particularidades propias de las firmas por tamaño, más aún en las condiciones productivas heterogéneas industriales de Colombia. En este caso, se modela la relación entre el crecimiento industrial y las variables asociadas a la composición sectorial y la combinación de factores productivos en las MiPyMEs en 27 sectores industriales (clasificación CIIU)
 en el período 1980-2000, a través de un modelo Datos de Panel que tiene en cuenta las variables de organización industrial: Salario promedio industrial, Costo laboral unitario, Relación capital producto e Índice de competencia industrial; y, las variables sociales: Logro educativo y Coeficiente de Gini
.   
De acuerdo con Hirschman (1961, pág. 58), “la teoría económica no ha construido una verdadera política de crecimiento, aunque se han hecho esfuerzos. Este vacío se puede explicar porque la convergencia hacia el crecimiento económico es un juego de oferta y demanda y se basa en la interacción y en la combinación eficiente de distintas variables y de diferentes agentes dentro del mercado”. El problema del crecimiento económico debe verse a través de la interacción entre los patrones observados en el comportamiento de las variables en los países, expresado en la acumulación de capital físico, los cambios tecnológicos y en un modelo de acumulación de capital humano.
En los estudios del Grupo de Estudios sectoriales y territoriales –ESyT– de la Universidad Eafit de Medellín, se ha evidenciado que el territorio tiene alto impacto en las condiciones del crecimiento industrial. En la investigación “Ciclo de vida y localización espacial de las firmas 1995-2000” (Cardona, et. al., 2003), se evidenció que el ciclo de vida, la estructura y localización de las firmas, no son indiferentes al paso del tiempo, sino que permanecen en un proceso de evolución donde se condicionan variables que interactúan entre sí permitiendo consolidación o declive de los aparatos productivos. Estas variables pueden ser tanto externas como inherentes al proceso productivo sectorial y regional
.
El interés del trabajo es explorar el crecimiento económico y el comportamiento de las variables en el largo plazo (veinte años). La preocupación es por la formulación y el análisis de las condiciones del crecimiento de los países menos desarrollados (como Colombia) y la contribución que hacen las firmas productivas MiPyMEs en 27 sectores productivos en el período 1980-2000 en el crecimiento industrial. En la metodología utilizada se tiene en cuenta una revisión de las teorías de crecimiento económico y de los principales postulados de las MiPyMEs, para conformar el marco de referencia. A continuación se muestra la metodología, la formulación, las fuentes de información, la medición, las variables y los resultados del modelo. 
2. Consideraciones metodológicas en la construcción del modelo de crecimiento industrial

En el acercamiento a campos problemáticos desde las teorías y modelos no sólo influyen interrelaciones sino que se seleccionan supuestos de acuerdo a diferentes nociones que los investigadores poseen. Este estudio empírico-analítico utiliza modelación econométrica de Datos de Panel. La interpretación de los resultados permite observar interrelaciones sectoriales en el crecimiento industrial de las MiPyMEs colombianas
.

La utilización de Modelos Datos de Panel
 permite mayor flexibilidad para diferenciar comportamientos entre observaciones, es decir, permiten modelar la heterogeneidad entre los grupos. Esto es importante para nuestro caso por las diferencias estructurales que presentan las firmas en los tamaños de las firmas. Además, permite clasificar los efectos económicos que no pueden distinguirse sólo con el uso de datos de corte transversal o series de tiempo. 

Esta metodología permite obtener modelos con o sin ponderaciones entre los miembros de los Datos de Panel. Un modelo con ponderaciones asume que no existe una tendencia uniforme entre los sectores industriales frente al crecimiento industrial. La estimación sin ponderación asume igual peso entre las variables de sección cruzada, esto es, que los sectores por tamaño de empresa tienen el mismo efecto en el crecimiento industrial colombiano
. El objeto de estudio para este trabajo es el aporte de las firmas según el tamaño; las dimensiones de análisis están representadas en el esquema 1.
Esquema 1

Proceso metodológico en la medición econométrica
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El modelo de crecimiento económico para las MiPyMEs colombianas, surge del trabajo “Labor Market Approach” utilizado por Audretsch y Fritsch (1999). Además se tuvo en cuenta la metodología empleada por Armington y Acs (2000), quienes examinan el papel del capital humano, la capacitación, el nivel de educación y el nivel empresarial en el surgimiento de firmas. El resultado empírico encuentra diferencias en la tasa de formación de nuevas empresas en las regiones, explicado principalmente por la densidad industrial, el crecimiento poblacional y el ingreso per cápita. Estos resultados son consistentes con las competencias laborales y la intensidad del capital con el efecto spillovers que se tiene en el sistema económico
. También se tuvieron en cuenta los trabajos de Keeble y Walter (1994) y Davidsson et. al. (1998) en la metodología de la construcción de las variables utilizadas en el modelo.
En la formulación, el modelo Datos de Panel considera que los errores variantes a través del tiempo no están correlacionados con valores presentes y pasados de ciertos variables condicionantes, de modo que estos son predeterminados con respecto a los errores variantes en el tiempo. Este tipo de modelo satisface la condición de momentos secuencial, como sigue a continuación:
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El modelo es el siguiente:
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Junto con el supuesto
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Es una versión secuencial del modelo de ajuste parcial propuesto por Arellano y Bond (1991). Un ejemplo del modelo anterior es el siguiente:
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Donde:  
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Para el caso de 
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Basados en la ecuación 5, los tres parámetros pueden ser identificados a través de la siguiente condición de momentos:
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Una versión más general del modelo (ecuación 2) es la siguiente:
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Con el supuesto:
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La ecuación 7 es una versión general del modelo de la ecuación 4 (Arellano y Bond, 1991), con 
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. La estimación del método generalizado de momentos (GMM)  de 
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 en 7 (Matyás, 1999), se basa en la siguiente condición de momentos:
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O, utilizando desviaciones ortogonales, según lo planteado por Arellano y Bover (1995):
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Una expresión compacta que integra la ecuación 9 y 10 es la siguiente:
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Donde 
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Donde, 
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El estimador GMM de 
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 se obtiene minimizando
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Queda como resultado:
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Tal como lo demuestra Hansen (1982) la elección de 
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 debe ser tal que sea proporcional a la inversa de la matriz de covarianzas de la condición de ortogonalidad.

Dados los elementos teóricos discutidos anteriormente la ecuación básica a estimar para el modelo de Datos de Panel es la siguiente:
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Donde,  
[image: image39.wmf]1,,2,,

iNtT

==

KK

 


[image: image40.wmf]it

Y

D=

Tasa de crecimiento de la producción de la industria 
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[image: image44.wmf]i

 en el período 
[image: image45.wmf]1

t

-

.


[image: image46.wmf]ít

x

 = Representa un vector de variables explicativas asociadas al tamaño de las firmas (MiPyMEs) y clasificadas en 1) Organización industrial; y, 2) variables sociales.
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 = Representa el efecto temporal que captura cambios en la productividad comunes a todas las industrias.

Los parámetros de la ecuación (15) fueron estimados utilizando el método generalizado de momentos –GMM– en primeras diferencias, lo que implicó una transformación de la siguiente forma:


[image: image48.wmf]'

1

t

ititit

it

yyx

abgu

-

D=D+D+D+

                                   (16)

Donde: 
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A continuación se detallan las fuentes de información para la construcción de las bases de datos del modelo de crecimiento industrial de las MiPyMEs en Colombia.

3. Fuentes de información del modelo de crecimiento industrial de las MiPyMEs en Colombia
El aporte de las MiPyMEs en el crecimiento industrial en un período de 20 años exigió la sistematización de 7 variables en 27 sectores industriales y en 3 categorías de tamaño de empresas. Este proceso ameritó la atención en torno al análisis de los resultados en las mediciones teniendo en cuenta los delineamientos de la teoría de crecimiento industrial y la selección de variables que permitiera cumplir los criterios en la medición econométrica de los resultados sobre los cuales se basaría la elección de las mejores estimaciones. 

La construcción de la base de datos que estableciera relaciones fue conceptualizada y a la vez construida con información obtenida del Departamento administrativo nacional de estadísticas –DANE– bajo el criterio de los códigos de las agrupaciones industriales y escala de personal ocupado. La información en la cual se soporta el modelo sobre las MiPyMEs y el crecimiento industrial de Colombia es la variación del crecimiento (variable dependiente)
En la estructuración de la base de datos para la modelación se encontraron algunas dificultades en la calidad y cantidad de los datos limitando el tipo de método que se podría utilizar en las predicciones que permitiera hacer análisis de la estructura regional de las MiPyMEs. En este caso, se encontró: 1) diferencias en la construcción del dato; 2) la falta de información en las regiones por tamaño; 3) poca homogenización de la información disponible; 4) la heterogeneidad estructural de los sectores; 5) la informalidad e inconsistencia en la construcción de los datos para la microempresa; y, 6) en el ámbito de las economías regionales en Colombia no existe información oficial de macromagnitudes de todas ellas. 

En la siguiente sección se describen las variables elegidas como determinantes de las MiPyMEs en el crecimiento industrial colombiano para posteriormente analizar el efecto de las variables de organización industrial y las variables sociales.

4. Conceptualización de las variables utilizadas en la modelación del impacto de las MiPyMEs en el crecimiento industrial colombiano en el período 1980-2000 

El sistema productivo depende de la interacción de las actividades económicas desde lo social y el espacio. El objeto primordial de este estudio es identificar el  impacto de las variables que han incidido en el crecimiento industrial de Colombia en el período 1980-2000 de acuerdo al tamaño de las firmas. Las variables seleccionadas como explicativas de este fenómeno se dividen en dos: 1) variables de organización industrial; y, 2) variables sociales.

El crecimiento industrial se definió como la variable dependiente en el proceso de modelación y se analizan las relaciones respecto a las variables explicativas propuestas. En el primer grupo se toman en cuenta: la Relación capital producto, Costo laboral unitario, Salario promedio industrial e Índice de competencia industrial. En el segundo grupo están las variables sociales: Logro educativo y Coeficiente de Gini. A continuación se describe la forma como fueron construidas cada una de ellas.

4.3.1 Variable dependiente del modelo: variación del crecimiento industrial por tamaño de empresa
El crecimiento industrial de Colombia se mide como la variación de la tasa de la producción bruta de cada sector industrial deflactada con el Índice de precios al productor anual. La información es recogida por el DANE a través de la Encuesta anual manufacturera. Específicamente, el modelo trata de responder: Primero, ¿cuáles son las variables que determinan el crecimiento industrial por tamaño de firma en el período 1980-2000? Y, segundo, ¿por qué existen diferencias en el aporte al crecimiento industrial en el período de análisis de acuerdo al tamaño de la firma? 
Las unidades productivas, cualquiera que sea su tamaño, objetivo, estructura organizativa y localización como agente económico esencial en la economía de mercado toma protagonismo desde la evolución y el funcionamiento de la actividad que desarrolla y las posibilidades de crecimiento y de acumulación que establezca. En este contexto el modelo analiza el crecimiento industrial desde la organización industrial y las condiciones sociales, con ello se determinan las diferencias estructurales.
La convergencia es un tipo de análisis característico del estudio del crecimiento económico, ésta busca un desarrollo autosostenido, para ello, se definen como variables determinantes la relevancia del capital humano, el régimen de incentivos
, recursos financieros, información oportuna y ordenamiento institucional. Este planteamiento se deriva de la conclusión a la que llegan González y Hernández (1997), según la cual no existe convergencia en el crecimiento entre países, o regiones, dado que existe una trampa, o círculo vicioso, que impide una dinámica circular estable en el sistema productivo
. 

Algunos autores como Lucas (1988), Romer (1986), Rebelo (1991) y Barro (1991) señalan que la inversión en capital humano genera dinámicas de crecimiento autosostenido. La misma teoría del crecimiento endógeno asigna un rol importante al capital humano como fuente de mayor productividad y crecimiento económico
. Es necesario tener en cuenta que en la conceptualización sobre el crecimiento se da un efecto productivo desde la educación, éste varía según el grado de desarrollo económico de los países. Para Colombia los resultados sugieren, según Uribe (1993), que la contribución de la educación al crecimiento futuro de la economía, depende en gran medida de la capacidad del país para convertirse en un fuerte exportador
. 

Algunos autores se han preocupado también por establecer el spillovers
 del conocimiento a través de un sector específico en una región determinada para un período de análisis establecido (Stel y Nieuwenhuijsen, 2002). Autores como Arrow (1962), Marshall (1890) y Romer (1986) construyen una teoría donde se especifica que el conocimiento spillovers es más efectivo entre firmas homogéneas
. Es decir, que la especialización en un número limitado de actividades podría contribuir al spillovers y al crecimiento. Porter (1990), asume que la competencia local
 tiene un impacto positivo en el crecimiento, ya que acelera la imitación y el grado de innovación de las firmas
. 

El crecimiento económico en ciertas regiones o en ciertos países depende del grado de especialización o diversificación del aparato productivo y del nivel de competencia local que se establezca en ese mercado. De esta forma la innovación, la inversión en educación y capacitación y las mejoras en infraestructura y su correlación con el crecimiento dependerán principalmente del spillovers intersectorial o intrasectorial. 

En este trabajo se hace referencia al aporte de las MiPyMEs en el crecimiento industrial de Colombia. Para tal fin se define la variable dependiente como aparece a continuación:

	Crecimiento Pib industrial de Colombia: El crecimiento industrial de Colombia se mide como la variación de la tasa de la producción bruta de cada sector industrial deflactada con el Índice de precios al productor anual. La información es recogida por el Dane a través de la Encuesta anual manufacturera.




A continuación se presentan las variables explicativas
 del crecimiento industrial desde las MiPyMEs, empezando por las variables de organización industrial: Salario promedio industrial, Relación capital producto, Costo laboral unitario e Índice de competencia industrial. Luego se presentan las variables sociales: Logro educativo y Coeficiente de Gini.

4.1.1. Variables de organización industrial

A escala microeconómica este estudio se preocupa por los factores del desarrollo económico local, desplazando el análisis del nivel de la economía y la industria al  ámbito del tamaño de la firma. A gran escala, la globalización pone a prueba las formas de regulación nacional, ya que considera la interconexión internacional de las economías regionales y, en consecuencia, la disminución de la competencia nacional en su control: las regiones, sus políticas y sus agentes se redefinen y quedan sujetos a nuevas obligaciones estructurales. 

La organización industrial es una categoría que ha sido enriquecida con los desarrollos teóricos de la microeconomía y la administración. Las variables que se incluyen están asociadas a las características de las firmas en un contexto determinado. El crecimiento industrial de las firmas por tamaño en una región expresa la relación por tipo de industria y las relaciones que varían de acuerdo a las particularidades de cada sector. Este es el sentido para incluir variables de organización industrial que da cuenta del efecto de cada sector cada firma por tamaño, el manejo de los recursos y la combinación y composición factorial. 
La industria es una pieza clave del crecimiento económico de un país al constituirse en una fuente de recursos para diversas actividades económicas. Por tanto, el análisis de la organización industrial resulta importante, ya que, por un lado, se reflejan las pérdidas o ganancias en competitividad y, por el otro, el desempeño de algunos sectores económicos industriales inciden sobre la localización de las firmas. A continuación, se presenta la metodología utilizada para la construcción de las variables.
Salario promedio industrial es la razón entre el valor de los sueldos y salarios, para cada subsector industrial. Se define como la remuneración que recibe el trabajador en dinero o en especie, en forma periódica o diferida, por los servicios que presta a los establecimientos industriales, antes de deducir los descuentos por retención en la fuente, contribuciones al Seguro social, al sindicato, al Fondo de empleados y similares, deflactados por el Índice de precios al consumidor (IPC) base 1998, y el total del personal ocupado en la industria, incluye personal permanente y temporal. Esta información es recopilada de la Encuesta anual manufacturera del Dane. 
	Salario promedio industrial: Razón entre el valor de los sueldos y salarios por subsector industrial (Wjt) deflactado por el IPC, base 1998, y el total del personal ocupado en la industria (Njt) –incluye personal permanente y temporal–. En relación a esta variable, se espera signo positivo en el modelo.
	Salario promedio industrial

(Wjt  ∕ IPC)
___________

Njt


Relación capital producto muestra la razón entre el valor de los activos fijos reales y el valor agregado
 real (deflactados por el IPP base 1998). En términos generales la consolidación de la industria ha estado asociada al avance paulatino en la inversión sectorial, haciéndose más evidente cuando el sector productivo de un país (o región) se expone a la competencia externa, resultando indispensable la intensificación de los requerimientos de inversión doméstica que permitan lograr procesos de adaptación tecnológica y, por esta vía, desarrollar ventajas competitivas dinámicas. En este sentido, la inversión industrial debe cumplir un papel de medio comunicante por el cual se introducen cambios tecnológicos que el aparato productivo necesita para ser competitivo.
	Relación capital producto: Muestra la razón entre el valor de los activos fijos reales (Kijt) y el valor agregado real de cada industria (VAijt), deflactados por el IPP, base 1998. Se espera signo positivo en el modelo.
	Relación

capital  producto

(Kijt∕ IPP)
___________

(VAijt ∕ IPP)


Costo laboral unitario es la relación entre la remuneración laboral unitaria y la productividad laboral unitaria de cada industria. Estas se definen respectivamente como la razón de sueldos y salarios de la industria y producción bruta real de la industria, que es igual al valor de todos los productos del establecimiento más los ingresos por trabajos industriales o servicios proporcionados a otros, más el valor de los bienes expedidos en la misma condición en que se recibieron, más el valor de la electricidad vendida, más el valor del trabajo en curso al fin del año, menos el valor del trabajo en curso al principio del año. Los sueldos y salarios están deflactados por el IPC base 1998 y la producción bruta por el IPP base 1998. 

Costo laboral unitario mide el costo de la mano de obra requerido para la fabricación de una unidad de producto y refleja el efecto combinado de las variaciones en la remuneración y en la productividad del factor trabajo. Desde el punto de vista de los empresarios, permite identificar si sus altos costos laborales tienen origen en bajos niveles de productividad, o en elevadas remuneraciones. 
	Costo laboral unitario: Relación entre la remuneración laboral unitaria y la productividad laboral unitaria de cada industria. Estas se definen respectivamente como la razón de sueldos y salarios de la industria y la razón producción bruta real de la industria, la primera deflactada por el IPC base 1998 y la segunda por el IPP base 1998; en otras palabras, se define como la razón sueldos y salarios (Wijt) y la producción industrial (Yijt) para cada sector considerado. Se espera a priori signo negativo en el modelo.
	Costo laboral unitario

Wijt
___________

Yijt


Las economías de aglomeración pueden darse mediante economías de localización, las cuales se presentan cuando las ganancias de la productividad propias a una industria o a un conjunto de establecimientos conexos son imputables a su localización (Cardona et. al., 2003, pág. 159). En otros términos la aglomeración industrial hace posible la maximización de ganancias de la especialización que resulta del aprovechamiento de las ventajas comparativas.
Este planteamiento se estudia en el modelo a través del Índice de competencia industrial, que es la relación entre el número de establecimientos por sector y tamaño a nivel sectorial y el total de personal ocupado por sector y tamaño a nivel sectorial, dividido por la relación entre el total de número de establecimientos por sector y tamaño a nivel nacional y el total de personal ocupado por sector y tamaño a nivel nacional. Se establece que a mayor índice más alta es la competencia en el sector.

	Índice de competencia industrial: Se define como la razón entre la proporción de firmas (E) de cada sector por tamaño (i) respecto al total de empleo (N) del total de la industria manufacturera (m) nacional por tamaño (j) y la razón entre la proporción de firmas (Eijt) de cada sector a nivel nacional y por tamaño, respecto al total de establecimientos nacional (Ent). Se espera signo positivo en el modelo.    
	Índice de competencia industrial

Eijt
_____

Nmjt

_________________

Eint

_____

Nint


La interacción social produce muchos patrones visuales a los que estamos tan acostumbrados que ni nos damos cuenta que aparecen, pero proporcionan información imprescindible para movernos dentro del entorno social. La relación socioeconómica responde a la necesidad de superar la dicotomía entre los análisis sociales y económicos que terminan subvalorando las interrelaciones que existen entre unos y otros fenómenos. A continuación se muestra la metodología utilizada en la construcción de las variables sociales del modelo: Logro educativo y Coeficiente de Gini.
4.3.2. Variables sociales del modelo de crecimiento industrial de las MiPyMEs en Colombia
En las ciencias sociales se ha caído en el error de considerar que a la economía le competen los aspectos que tienen que ver con la asignación y el acrecentamiento de los recursos materiales y tangibles y, de esta manera, la confinan al estrecho campo del crecimiento, subvalorando la dimensión humana que es la verdadera razón de ser del desarrollo. Si bien la identidad entre crecimiento y desarrollo está, hoy en día, en entredicho, no sólo desde la reflexión teórica sino, y principalmente, desde la evidencia empírica, es necesario insistir en el carácter complejo del desarrollo y en la necesidad de una visión interdisciplinaria que permita esclarecer los componentes e identificar las variables significativas que se tendrían en consideración.

En esta perspectiva se otorga a la política económica objetivos sociales y tener presente sus implicaciones, así como hacer explícita la contribución de la política social. Existe un amplio consenso alrededor de la importancia que tiene la educación como factor crucial que determina la capacidad de las sociedades para ajustarse a los requerimientos que impone el nuevo paradigma post-industrial, basado en el desarrollo del conocimiento. En este orden se afirma que una de las claves para afrontar las exigencias de procesos socioeconómicos orientados por la globalización y la competitividad estriba en la capacidad que tengan los miembros de una sociedad para discernir, ponderar e interpretar el complejo entramado de informaciones que caracterizan al mundo contemporáneo, lo que genera cohesión social. 

El conocimiento es un factor complementario para el crecimiento. Mientras más exista en una sociedad, los retornos serán mayores. Sin embargo, para que la inversión en educación sea rentable, según Easterly (2003, pág. 3) debe haber una tasa de retorno mínima
. En el proceso societario signado por la importancia del conocimiento no se pueden desconocer las diferencias estructurales que se derivan de la división internacional del trabajo y que imponen condiciones nada paritarias en el acceso a los beneficios de la cultura y del bienestar; lo cierto es que en la literatura internacional sobre el tema destaca que el nivel de desarrollo de una sociedad está mediado por la condición educativa que exhiban sus integrantes.

La mejor distribución del conocimiento genera procesos de autorregulación los cuales generan mayores niveles de bienestar a través de los procesos de colectivización. La inclusión de la educación tiene su raíz en la comprobación de que un aumento de los años de educación amplía el espacio de las capacidades, generando condiciones propicias para el ejercicio de la libertad. La educación sintetiza varias dimensiones del desarrollo humano: como capital humano es una medida de la inversión que la sociedad hace en las personas; como factor de producción, a través de creación y utilización de las innovaciones, es el principal motor del crecimiento económico; cuando logra alcanzar una masa crítica de la población contribuye a una mejor definición de las instituciones y de las reglas de juego colectivas; y como aumento de las capacidades humanas permite que las personas accedan y disfruten de los bienes de la cultura universal (PNUD, 2003, pág. 7). 

La competitividad basada en la formación de recursos humanos fue un rasgo sobresaliente del desarrollo industrial mundial. No sólo la tasa de rendimiento de la educación tiende a subir, revalorando a los profesionales, sino que también está creciendo la ventaja competitiva de las firmas que invierten en educación y capacitación (Mercado; 2002, pág. 280). Sin embargo, al tiempo que se destacan algunas regiones en esta evolución, también ocurren importantes rezagos en otras. Así, la brecha de productividad se reduce (e ingresos per cápita) entre algunas regiones pobres y las más avanzadas, al tiempo que las de otras regiones pobres aumenta.

Logro educativo se obtuvo del trabajo realizado por el Programa de las Naciones unidas para el desarrollo –Pnud–, el Departamento nacional de planeación –Dnp– y la Agencia colombiana de cooperación en el año 2003.  

 

	Logro educativo: El nivel más elemental del logro educativo es medido por el alfabetismo. Para incorporar en la medición del logro el desarrollo del conocimiento se utiliza el nivel formal de educación alcanzado por el 50% de la población (mediana de educación). El valor mínimo es el mismo que se utiliza para el alfabetismo, cero. El valor ideal está representado por 15 años lo cual equivale a estudios de tercer nivel.

De la combinación del alfabetismo de adultos y la mediana de educación se obtiene una medida sintética del logro educativo asignándole pesos relativos a los dos componentes. Se espera signo positivo en el modelo.
  
	Logro educativo

[2/3 (tasa de

alfabetismo/100) 
+ 1/3 (mediana/15)]




Uno de los indicadores más utilizados para el análisis estadístico de la desigualdad es el denominado Coeficiente de Gini. Existen diversas formas de derivar la expresión algebraica que se usa para su cálculo, y también es posible deducirlo desarrollando un procedimiento geométrico a partir de la Curva de Lorenz, en los términos siguientes:
	Coeficiente de Gini: La medida de desigualdad se define en los términos siguientes: 
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En donde 
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 representa la media aritmética de las 
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diferencias absolutas de las observaciones y 
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 es el valor máximo que asume 
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 cuando un individuo concentra todo el ingreso.

Posteriormente, Gini propuso un nuevo indicador de concentración que se define como 1 menos dos veces el área de la Curva de Lorenz:
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 representa la Curva de Lorenz; es decir, la proporción de individuos o familias que tienen ingresos acumulados menores o iguales a 
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.

El coeficiente de Gini se define como el cociente de las diferencias entre la línea de equidistribución y los valores de la Curva de Lorenz. Existen varias maneras de derivar algebraicamente el Índice de Gini, y una de ellas demuestra que es exactamente igual a la mitad de la Diferencia media relativa (DMR), la que se define como la media aritmética de las diferencias absolutas entre todos los pares de ingresos. Se espera signo negativo en el modelo.
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El Modelo Datos de Panel buscó responder de qué forma las variables por sectores y tamaño dan cuenta del efecto sectorial en conjunto sobre el aporte de las micro, pequeñas y medianas empresas por sector industrial. Los resultados fueron validados
 mediante las pruebas de los errores estándar robustos para heteroscedasticidad, la probabilidad de los coeficientes, el test para efectos aleatorios de Breusch and Pagan
, el Test de especificación para efectos aleatorios de Hausman
 y los test autorregresivos de primer y segundo orden. En total el modelo de Datos de Panel está conformado por 25 sectores productivos
, 7 variables explicativas y una dependiente: variación del crecimiento industrial de las firmas por tamaño. En la siguiente sección se presentan los resultados del Modelo.

5. Crecimiento industrial de las MiPyMEs: Modelo Datos de Panel

El modelo mide el comportamiento de las firmas MiPyMEs en el crecimiento industrial y establece cuáles son los factores determinantes de cada uno de los tamaños industriales en Colombia desde la organización industrial y los aspectos sociales
. El modelo profundiza desde el aspecto capital-trabajo y capital-humano, para comparar los resultados con el modelo clásico
. Según la teoría neoclásica una economía puede crecer: 1) debido a que los ahorros se hacen del ingreso corriente de tal manera que el acervo de los instrumentos de capital para la producción crecen; y, 2) debido a que el desarrollo tecnológico permite que haya cada vez una producción mayor con un monto dado de bienes conforme el tiempo pasa (Meadel, 1980, pág. 14).

Un sistema económico se espera que crezca a través del tiempo con acumulación de capital real, mayor productividad marginal del trabajador y progreso técnico y tecnológico. Estos aspectos se acercan de los datos a la realidad, asumiendo competencia imperfecta, fallos en el mercado y heterogeneidades estructurales. El modelo tiene en cuenta que la solución y el equilibrio son dinámicos, estocásticos y no lineales, por lo que se utilizan métodos de linealización y optimización que permitan el ajuste de las variables y los resultados.
Además, se debe tener en cuenta: 1) que las decisiones de los agentes no son óptimas, 2) que las variables per cápita no crecen a la misma tasa, 3) que no existe sustitución perfecta de los factores, 4) que en análisis multisectorial el nivel de stock de capital no se deprecia a una tasa dada, 5) que la tasa de beneficio y los salarios no son iguales en las diferentes industrias, 6) que la tecnología no es dada ni constante, 7) que los costos de sustitución no son constantes, y, 8) que no se comprueba que la relación capital-trabajo de la industria de bienes sea mayor al correspondiente a la industria de bienes de capital, por lo que el equilibrio no se logra de forma instantánea como asume el modelo de Usawa
. 

La relación capital-producto y la relación capital-trabajo no son constantes en estas firmas y la tecnología no es fija para estos casos, situación contraria a los planteamientos del Modelo Harrod-Domar. Además, la escasez de inversión es la que obstaculiza el crecimiento, según lo plantea el Modelo de Domar. Otro aspecto que se excluye de la formulación del modelo es el papel del ahorro dentro de la economía que define Kaldor y la teoría neoclásica. Se consideran las leyes de Kaldor en los siguientes aspectos: 1) el crecimiento de la productividad en el sector manufacturero está correlacionado de una forma positiva con el crecimiento de la producción en ese sector, y 2) entre mayor sea el número de trabajadores y más productivos sean, se propiciará el crecimiento de la productividad.

También se tienen en cuenta los planteamientos de Joan Robinson (1973), asumiendo que: 1) Las condiciones técnicas dependen positivamente de la investigación y la mejora en la educación; 2) la mejor forma de conseguir que la sociedad mejore su bienestar es aumentando el nivel de inversión; 3) las alteraciones salariales son la mejor forma de conseguir que la sociedad mejore su bienestar; 4) el stock de capital inicial establece las condiciones de largo plazo de las empresas. 

La relevancia explicativa del modelo parte del papel significativo que tiene las condiciones del capital humano y la relación capital producto, asumiendo que el progreso técnico presenta un comportamiento endógeno motivado por los efectos que genera sobre el mismo la generación de un mejor conocimiento de los hechos y el aprendizaje. Bajo esta hipótesis, y teniendo en cuenta a Romer, la introducción del nuevo conocimiento aumenta la productividad marginal de la industria, permitiendo un mayor crecimiento en la economía. La postura que se asume en el modelo es de corte schumpeteriano, en lugar de la posición del crecimiento endógeno, ya que la primera asume la existencia de un mecanismo de competencia imperfecta de la economía, en tanto que los nuevos clásicos consideran la competencia perfecta.

A continuación, mostramos los resultados del modelo a la luz de las teorías expuestas. Los modelos se corrieron en dos fases: 1) Se corrió el Datos de Panel con todas las variables explicativas, excluyendo aquellas que no resultaron significativas; 2) Se corrió un Datos de Panel sólo con variables de organización industrial
: Salario promedio industrial, Costo laboral unitario, Relación capital producto e Índice de competencia industrial, excluyendo aquellas que no resultaron ser significativas
.

5.1. Modelo Datos de Panel general (regresión con variables de organización industrial y variables sociales)

El primer modelo que se corrió incluyó todas las variables explicativas para la micro, la pequeña y la mediana empresa: Crecimiento industrial rezagado (Y-1), Salario promedio industrial (SPI), Costo laboral unitario (CLU), Relación capital producto (RKP), Índice de competencia industrial (ICI), Coeficiente de Gini (GINI) y Logro educativo (LE). Los resultados obtenidos para la microempresa muestra la significancia de las variables utilizadas en el modelo
. 

La RKP, dado el signo, muestra un impacto positivo en el crecimiento de las microempresas en el tiempo. Esto significa que cuando se dispone de un pequeño capital, una unidad adicional de capital es muy útil y añade una gran cantidad de producción. Las ineficiencias competitivas, la baja productividad, la ineficacia administrativa y la falta de asociatividad y de encadenamiento productivo de estas firmas, hacen que un incremento en la relación capital-producto genere crecimiento industrial. En cuanto al CLU, el hecho que presente signo negativo se explica desde la condición que mayores salarios generan menores incentivos de contratación por parte de los empresarios. La microempresa presenta baja productividad marginal por los bajos salarios y a la informalidad en la forma de contratación, en la inestabilidad del mercado y en el uso del capital, mayores salarios podrían conducir a generar dinámica desde la oferta laboral e incentivar la productividad marginal, rompiendo con este círculo vicioso de baja productividad por bajos ingresos reales.

El crecimiento industrial de las microempresas en Colombia no dependen positivamente de la mejora en las competencias laborales, aspecto que se establece con el signo de la variable LE, tampoco de la variable Relación capital producto (RKP) ni del Costo laboral unitario (CLU). El proceso productivo de las microempresas colombianas por la baja calificación de sus empleados y la mínima incorporación innovativa y tecnológica no genera una demanda de mano de obra calificada; además, que la mejor forma de conseguir que las microempresas incrementen su crecimiento es aumentando el ritmo de inversión y los niveles salariales, para absorber mano de obra con mayor cualificación.
Cuadro 1 

Modelo Datos de Panel general 
Microempresa
	Modelo Datos de Panel

	Variable dependiente crecimiento económico industrial

	
	Coeficiente
	Error estándar
	Pruebas t
	t-probabilidad

	C
	2.256474
	0.094111
	23.97681
	0.0000

	Y(-1)?
	-0.302913
	0.054306
	-5.577848
	0.0000

	CLU?
	-0.366125
	0.094998
	-3.854051
	0.0001

	RKP?
	-0.212138
	0.074256
	-2.856849
	0.0046

	LE?
	-2.734045
	0.114015
	-23.97962
	0.0000


1. Incluye estimaciones en desviaciones ortogonales.

2. Los errores estándar son robustos para heteroscedasticidad.

3. Los instrumentos utilizados en el modelo están dados en niveles. 
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4. El método de estimación es paneles incompletos o desbalanceados por efectos aleatorios. Se utilizaron 10 observaciones y 27 cross-sections, para tener en total 263 observaciones en el modelo Datos de Panel desbalanceado.

5. El contraste del multiplicador de Lagrange para el modelo de efectos aleatorios de Breusch and Pagan muestra evidencias a favor del modelo de componentes del error.

6. El contraste de Hausman valida el método de Mínimos cuadrados generalizados utilizado. La hipótesis de que los efectos individuales están correlacionados con la variable crecimiento industrial debe ser rechazada. El resultado del test fue  3.9511652.
7. El período de análisis es 1990-2000, por la imposibilidad de una serie de tiempo desde 1980 en las variables Logro educativo y Coeficiente de Gini. 
Desde la posición de Mercado (2002), la competitividad basada en la formación de recursos humanos no es un rasgo sobresaliente del desarrollo industrial en la microempresa colombiana. No sólo la tasa de rendimiento de la educación no tiende a estimular el crecimiento. Pero se debe tener en cuenta que al ser los retornos del conocimiento más bajos en las industrias con bajos niveles de educación, estos sectores no pueden romper con el círculo vicioso de bajos niveles de educación. La idea sería generar capacidades competitivas por medio de la relación capital-producto, para estimular capacidades laborales, lo que repercute en mayores niveles salariales y pon ende mayor productividad marginal. 

Esta situación, se explica desde la informalidad que experimentan las microempresas en Colombia, ya que se han acostumbrado a que los trabajadores sean de baja calificación y que los ingresos salariales sean mínimos, por lo que éstas variables de desarrollo no explican el crecimiento industrial. Los bajos niveles salariales presentes en las microempresas colombianas generan informalidad, y por lo tanto esta informalidad genera bajos niveles salariales, lo que a su vez redunda en menor desarrollo socio económico.
En el modelo, haciendo una lectura de los resultados desde las leyes de Kaldor, se encontró: 1) el crecimiento de la productividad de la microempresa está correlacionado de una forma positiva con el crecimiento de la relación capital-producto; y, 2) las mayores competencias laborales y entre más productivos sean los trabajadores, no explica el crecimiento industrial de las microempresas.

En el caso del modelo de crecimiento industrial de la pequeña empresa
 no resultaron significativas las variables de organización industrial: Índice de competencia industrial (ICI) y Salario promedio industrial (SPI) y la variable social: Coeficiente de Gini (GINI). 
El bajo nivel de inversión productiva que se presenta en la pequeña empresa implica la existencia de un importante costo o desperdicio, que provocaría un incremento mayor en la inversión. La herramienta neoclásica básica para el estudio del cambio tecnológico en el concepto de función de producción de las pequeñas empresas es relevante en el crecimiento industrial en Colombia en el período de análisis. Con estos resultados se concluye que las pequeñas empresas en Colombia tienen una convergencia positiva en el crecimiento industrial desde la organización industrial y aún más desde la relación capital-producto (RKP). La productividad media de la inversión potencial, es decir, la variación que experimenta la capacidad potencial necesaria para elaborar el producto, está asociada a un cierto nivel de inversión.

Cuadro 2

Modelo Datos de Panel general 
Pequeña empresa
	Modelo Datos de Panel

	Variable dependiente crecimiento económico industrial

	
	Coeficiente
	Error estándar
	Pruebas t
	t-probabilidad

	C
	1.651539
	0.150362
	10.98374
	0.0000

	Y(-1)?
	-0.358160
	0.124917
	-2.867176
	0.0045

	CLU?
	1.465230
	0.427664
	3.426124
	0.0007

	LE?
	-2.003144
	0.179738
	-11.14482
	0.0000

	RKP?
	1.250859
	0.741418
	1.687117
	0.0929


1. Incluye estimaciones en desviaciones ortogonales.

2. Los errores estándar son robustos para heteroscedasticidad.

3. Los instrumentos utilizados en el modelo están dados en niveles. 
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4. El método de estimación es paneles incompletos o desbalanceados por efectos aleatorios. Se utilizaron 9 observaciones y 28 cross-sections, para tener en total 242 observaciones en el modelo Datos de Panel desbalanceado.

5. El contraste del multiplicador de Lagrange para el modelo de efectos aleatorios de Breusch and Pagan muestra evidencias a favor del modelo de componentes del error.

6. El contraste de Hausman valida el método de Mínimos cuadrados generalizados utilizado. La hipótesis de que los efectos individuales están correlacionados con la variable crecimiento industrial debe ser rechazada. El resultado del test fue 17.012759.
7. El período de análisis es 1990-2000. 
Con respecto al Costo laboral unitario (CLU), el mayor salario implica una dinámica positiva del crecimiento industrial. Esto implica (desde la teoría de Hicks) que el trabajo mejor remunerado hace a los trabajadores marginalmente más competitivos. Desde la teoría de Hicks, se debe pensar que el trabajo mejor remunerado podría incidir en que los empresarios sean renuentes a contratar más trabajadores. Los empresarios sustituyen primero un factor por otro hasta lograr nuevos equilibrios, es decir, los empresarios dejan de contratar si el costo laboral se incrementa y esto lo trasladan al capital, pero se ha visto, dados los resultados del modelo, que este traslado no se da en Colombia.
En el análisis de la variable Logro educativo (LE), se encontró un resultado similar que el encontrado en el modelo de crecimiento industrial de la microempresa. Igualmente se puede concluir que los bajos niveles salariales presentes en las pequeñas empresas colombianas generan informalidad, y por lo tanto esta informalidad genera bajos niveles salariales, lo que a su vez redunda en menor desarrollo socio económico, y este menor nivel salarial se presenta por los bajos niveles de productividad marginal del trabajo, lo que a su vez genera bajos niveles salariales. El hecho que el (LE), tenga signo negativo en el modelo se explica por la baja calificación del trabajador y por las bajas capacitaciones que exigen los sectores industriales del país.
Por último, se analiza el caso de las medianas empresas. En este caso resultaron significativas las variables: Crecimiento industrial rezagada (Y1) y las variables de organización industrial: Salario promedio industrial (SPI), Relación capital producto (RKP) y la variable Índice de competencia industrial (ICI)
.
Para el modelo de crecimiento industrial de las medianas empresas
 se presentó una correlación positiva entre el crecimiento industrial y las variables de competencias y de Relación capital producto: ICI y RKP. Esto último se debe a la mayor eficiencia de la inversión que se traduce en mayores niveles de capital por unidad de producción. De esta forma cada incremento del capital en una unidad causa en la producción un aumento mayor. 
Cuadro 3 

Modelo Datos de Panel general 
Mediana empresa
	Modelo Datos de Panel

	Variable dependiente crecimiento económico industrial

	
	Coeficiente
	Error estándar
	Pruebas t
	t-probabilidad

	C
	-0.005523
	0.001959
	-2.819358
	0.0050

	Y(-1)?
	-0.399416
	0.058574
	-6.818975
	0.0000

	RKP?
	1.777196
	0.265840
	6.685220
	0.0000

	ICI?
	0.003544
	0.000386
	9.185885
	0.0000

	SPI?
	0.005705
	0.001569
	3.636417
	0.0003


1. Incluye estimaciones en desviaciones ortogonales.

2. Los errores estándar son robustos para heteroscedasticidad.

3. Los instrumentos utilizados en el modelo están dados en niveles. 
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4. El método de estimación es paneles incompletos o desbalanceados por efectos aleatorios. Se utilizaron 19 observaciones y 26 cross-sections, para tener en total 486 observaciones en el modelo Datos de Panel desbalanceado.

5. El contraste del multiplicador de Lagrange para el modelo de efectos aleatorios de Breusch and Pagan muestra evidencias a favor del modelo de componentes del error.

6. El contraste de Hausman valida el método de Mínimos cuadrados generalizados utilizado. La hipótesis de que los efectos individuales están correlacionados con la variable crecimiento industrial debe ser rechazada. El resultado del test fue 8.7594196.
7. El período de análisis es 1980-2000. 
El signo que presenta la variable SPI muestra que a mayores niveles salariales, el crecimiento de la industria responde positivamente, contrario a la teoría clásica. El incremento en los promedios salariales genera dinámica en la industria, posiblemente por los incentivos personales, lo que se reflejaría en la productividad marginal del trabajo. Este resultado es contrario a lo encontrado en el modelo de crecimiento industrial de las microempresas y pequeñas empresas.
El crecimiento industrial de las MiPyMEs colombianas, dados los resultados del modelo general, se basa en cambios del sistema económico que no han sido impuestos desde afuera sino que surgen por su propia iniciativa, desde adentro, y son capaces de romper con la dinámica circular para generar convergencia hacia el crecimiento sostenido en el largo plazo y de esta forma obtener una senda de progreso e incremento en la competitividad, productividad e ingreso marginal. 

De los resultados encontrados en el modelo general de crecimiento industrial de las MiPyMEs en Colombia en el período 1980-2000 podemos concluir: 

1) Desde la microempresa: se establece un círculo vicioso, donde los bajos niveles salariales generan bajos niveles de productividad marginal, y baja productividad marginal genera niveles salariales bajos. La propuesta para activar el crecimiento de la microempresa a través de una mejor productividad tiene que ver con el nivel de inversión en capital y los niveles salariales. 

2) Desde la pequeña empresa: se establece que el bajo nivel de inversión de capital provoca un incremento menor en la inversión y en el cambio tecnológico que explique el crecimiento industrial. Además, no se presenta relevancia en el Logro educativo y no se presentan los procesos de sustitución de capital por trabajo.
3) Desde la mediana empresa: una política enfocada a generar competencias industriales y mayor competitividad incide en el crecimiento industrial, lo que a la vez generaría mayores niveles salariales y productividad marginal.
El efecto en los procesos productivos por la educación varía según las condiciones tecnoproductivas de cada sector industrial y la convergencia es diferente para cada tamaño de industria y para cada industria en particular, por sus rendimientos y sus productividades diferentes. Estas diferencias generan disparidad salarial en los sectores vulnerables e informales de la economía, concentrados principalmente en la microempresa y pequeña empresa.

El modelo de crecimiento seguido en el país desde la teoría neoclásica no es consistente y los factores productivos no son sustituibles del todo. La innovación y el cambio tecnológico no son fenómenos universales, sino que están restringidos en tiempo y espacio a un subconjunto pequeño de empresas en Colombia: las grandes. De esto se desprende que el análisis de las MiPyMEs necesite acompañarse de reflexiones profundas, dado que en el contexto en el cual se desarrollan las mismas, se mueven entre empresas innovadoras, seguidoras o imitadoras. 

Las MiPyMEs deben tener políticas focalizadas al acceso de tecnologías, o políticas de transferencia tecnológica, en donde a través de incentivos las grandes empresas generan dinámica en el sistema transfiriendo tecnología a las medianas, éstas a las pequeñas y a su vez éstas a las microempresas, lo que va en pro del crecimiento industrial de acuerdo a los resultados del modelo. Las políticas deben estar orientadas al acceso de mercados y generar procesos de causación circular empresariales colectivos y dinámicos y no estáticos e individuales. Las políticas deben focalizarse hacia el territorio en donde se localizan las firmas, lo que se manifiesta en la institucionalidad (disminución de costos de transacción) y en las convenciones sociales. La idea principal es crear organización industrial que posibilite dinámica e interacción entre las firmas, para de esta forma tener mayores competencias industriales y políticas puntuales orientadas a la estructura del país, de cada región, y de cada tamaño industrial, y no a los aspectos coyunturales del mercado.
Conclusión

El crecimiento económico como un tema relevante en las estructuras productivas de los países fue el tema fundamental de este estudio. En este caso, el análisis fue resultado de la unión de dos elementos: 1) La necesidad de razonar sobre las relaciones sociales de una manera generalizada o abstracta; y, 2) el reconocimiento y la reflexión sobre el hecho de interaccionar en un ambiente económico complejo. El crecimiento, como se ha visto, es una preocupación central de la economía, que se refleja en los paradigmas teóricos de la historia económica.

Las políticas que llevan al crecimiento no han sido construidas directamente desde un solo enfoque en la teoría económica, aunque se han hecho muchos esfuerzos por compatibilizar las dinámicas productivas con la misma. Este vacío se puede explicar porque la convergencia hacia el crecimiento económico es un juego de oferta y demanda y se basa en la interacción y en la combinación eficiente de distintas variables y diferentes agentes dentro de un mercado. También es importante supervisar la incidencia de las diferentes políticas relacionadas con la competencia en determinados sectores industriales, de tal manera que la evolución de estas políticas tenga en cuenta el mercado y la realidad de cada territorialidad. En este estudio, el objetivo básico fue determinar la contribución de la dinámica de las MiPyMEs en el crecimiento económico tomando en cuenta las participaciones sectoriales, el tamaño de las empresas y la combinación de factores.

El surgimiento de empresas grandes y eficientes depende, en gran medida, entre otros factores, de pequeñas y medianas firmas que les presten servicios o suministren productos en condiciones de eficiencia. Las PyMEs son una importante fuente de empleo y de generación de ingresos para sectores socialmente débiles, lo que las hacen atractivas como objeto de apoyo estatal.
Las MiPyMEs, conforman hoy la estructura productiva por excelencia, por las formas de contratación, la capacidad productiva y los requerimientos tecnológicos, siendo proveedoras, productoras y comercializadoras articuladas, en muchos casos, a la gran empresa por su eficiencia, productividad y competitividad. Las MiPyMEs han desempeñado un destacado papel en la industrialización de la mayoría de los países, independientemente del desarrollo de sus economías.

En Colombia, según ACOPI, las MiPyMEs representan 92.2% de los establecimientos industriales, generan 33% del total de valor agregado, el 30.9% de la inversión neta, el 44.9% del consumo industrial y el 33.3% de las exportaciones no tradicionales. La distribución geográfica de las unidades, establece que las MiPyMEs en términos generales sigue la misma tendencia del total de la industria manufacturera y reúne prácticamente el 70% en los cuatro principales centros productivos: Cundinamarca-Bogotá, Antioquia, Valle y Atlántico.

Las condiciones en que las MiPyMEs se desenvuelven en la región no les son particularmente favorables. Esto en buena parte tiene que ver con sus competencias endógenas (bajo grado de adopción tecnológica, poca calificación de sus trabajadores y/o del propio empresario, fragilidad administrativa, baja productividad), pero también es real que ciertas condiciones del entorno (e institucionales) las afectan en mayor grado que a las grandes empresas.

La propuesta de elegir un modelo para la medición de los determinantes se utilizó un Modelo de Datos de Panel que permitió la formulación empírica de los determinantes del crecimiento en términos de la organización industrial: Salario promedio industrial, Relación capital producto, Costo laboral unitario e Índice de competencia industrial; y, de las variables sociales: Logro educativo y Coeficiente de Gini. Los resultados se consideran todavía una reflexión, resultado de una colección de claves conceptuales y empíricas, que quieren tener forma teórica y analítica para la industria colombiana. No obstante es un estudio que aporta explicaciones para la construcción de políticas que permitan establecer delineamientos que apoyen el desarrollo en 25 sectores industriales
.

La utilización de Modelos Datos de Panel permitió mayor flexibilidad para modelar las diferencias de comportamiento entre las observaciones, es decir, modelar la heterogeneidad entre los grupos. Esto es importante para nuestro caso por las diferencias estructurales que presentan las regiones y los tamaños de las firmas. 

El Modelo presentado en la investigación se fundamenta en: 1) que las decisiones de los agentes no son óptimas, 2) que las variables per cápita no crecen a la misma tasa, 3) que no existe sustitución perfecta de los factores, 4) que en análisis multisectorial el nivel de stock de capital no se deprecia a una tasa dada y constante, 5) que la tasa de beneficio y los salarios no son iguales en las diferentes industrias, 6) que la tecnología no es dada ni constante, 7) que los costos de sustitución no son constantes; y, 8) que no se comprueba que la relación capital-trabajo de la industria de bienes sea mayor al correspondiente a la industria de bienes de capital, por lo que el equilibrio no se logra de forma instantánea.

Se tiene en cuenta que el stock de capital obtenido no es el apropiado para satisfacer las necesidades del nivel de producción de las MiPyMEs, que la relación capital-producto y la relación capital-trabajo no son constantes en estas firmas y que la tecnología no es fija para estos casos, contrario a los planteamientos del Modelo de Harrod y Domar. Se tiene en cuenta que es la escasez de inversión la que puede llegar a perjudicar el crecimiento, según lo plantea Domar.

Se encuentra en los modelos que la relevancia explicativa parte del papel significativo que tienen las condiciones del capital humano y la relación capital- producto, asumiendo que el progreso técnico presenta un comportamiento endógeno motivado por los efectos que tiene sobre el mismo la generación de un mejor conocimiento de los hechos y el aprendizaje. La introducción de ese nuevo conocimiento aumenta la productividad marginal de la industria, permitiendo un mayor crecimiento dentro de la economía en su conjunto.
El primer modelo que se corrió incluyó todas las variables explicativas para las MiPyMEs. Los resultados obtenidos para la microempresa muestran que: 1) el hecho que el Costo laboral unitario (CLU) sea negativa y significativa para explicar el crecimiento industrial de las microempresas debe asumirse desde la baja productividad marginal debido a los bajos salarios en este sector de la economía y a la informalidad presente allí; 2) la Relación capital-producto, como se esperaba a priori, hace que el crecimiento industrial de la microempresa se dinamice. Entre mayor sea el nivel de capital, mayor será el crecimiento; 3) la inversión se modifica a través del comportamiento de los microempresarios y puede verse favorecido mediante la evolución de la producción misma.
Las microempresas no permiten condiciones salariales mayores y por lo tanto redunda en la baja productividad del sector. De la misma forma se argumenta que existe complementariedad entre el capital, el trabajo calificado y la propuesta innovadora, lo que repercute en mayores niveles de productividad marginal. 
La variable Logro educativo (LE) no presentó signo positivo en el modelo. Esta situación se explica desde la condición de informalidad que experimentan las microempresas en Colombia, ya que se han acostumbrado a que los trabajadores sean de baja calificación y que los ingresos salariales sean mínimos, por lo que éstas variables de desarrollo no explican el crecimiento industrial. Se concluye que en las microempresas existe un círculo vicioso, donde los bajos niveles salariales presentes generan informalidad, y por lo tanto esta informalidad genera bajos niveles salariales, lo que a su vez redunda en menor desarrollo socioeconómico. 
Con respecto al modelo general de crecimiento industrial de las pequeñas empresas se encuentra que: 1) Se presenta convergencia en el crecimiento industrial; 2) el bajo nivel de inversión productiva que se presenta en la pequeña empresa implica la existencia de un importante costo o desperdicio, que provoca un incremento mayor en la inversión, lo que implica crecimiento industrial; 3) la herramienta neoclásica básica para el estudio de la tecnología en el concepto de función de producción de las pequeñas empresas no es relevante en el crecimiento industrial en Colombia. Para la mediana empresa en Colombia se encontró que la organización industrial converge hacia el crecimiento sostenido de largo plazo. 
Los procesos de acumulación de capital físico son relevantes en el desempeño de largo plazo, lo que concuerda con el crecimiento endógeno. El estado de la relación capital-producto y sus cambios representan desplazamientos sistemáticos de la función de producción, que muestra mecanismos de endogenización de proliferación del avance tecnológico contenidos en el sistema mismo. La innovación y el cambio tecnológico no son fenómenos universales, sino que están restringidos en tiempo y espacio a un subconjunto pequeño de empresas en Colombia, las grandes empresas.
Además, se corrió el modelo Datos de Panel con efectos aleatorios para cada industria, para comprobar el efecto individual no observable, que refleja diferencias en los niveles de eficiencia de cada uno de los 25 sectores industriales analizados. Los resultados de la modelación de efectos individuales mostraron que los sectores son determinados por distintos factores, lo que establece el grado de heterogeneidad estructural y la poca especialización de algunos de éstos. Este planteamiento necesita ser tenido en cuenta en el delineamiento de política industrial que dinamice las ventajas de cada sector MiPyME por su especialización y competencia.
Los resultados obtenidos para las MiPyMEs muestran que los efectos individuales fueron negativos en algunos de estos sectores. Los efectos individuales son no observables, y por lo tanto son factores inherentes a cada sector los que generan su propio crecimiento, dependiendo de las características propias y de la dinámica misma del entorno productivo de cada industria MiPyME en Colombia.
Entender la realidad de las MiPyMEs en Colombia parte de la heterogeneidad existente, no sólo por tamaño industrial, sino por sector industrial, teniendo en cuenta la localización espacial y las condiciones imperantes en el mercado. Según González (2004), es importante incluir la discusión sobre la relación entre lo público, lo estatal y lo privado porque permite explorar otros ángulos diversos. Dichas dimensiones interactúan, sin que se pueda establecer una frontera entre ellas. La estructura industrial de las firmas en los últimos veinte años en Colombia, de acuerdo al tamaño de empresas, nos mostró que dichas organizaciones permanecen en un proceso de evolución donde se condicionan variables explicativas que interactúan entre sí permitiendo mayores niveles de crecimiento sostenido a largo plazo. 

En los resultados se encontró diferencias discrecionales entre firmas por la adopción de estrategias y las fuertes disimilitudes de las firmas. Esto es crucial en las teorías evolutivas, ya que la estrategia adoptada no resulta de un proceso de optimización asumido por un agente racional con información perfecta, en medio de un mercado imperfecto y de heterogeneidades estructurales, productivas y regionales tan marcadas en Colombia en el período 1980-2000.

En este tipo de modelos se encuentra la dificultad de hacer verificación a las relaciones intersectoriales ya que no se establecen parámetros en los que se pueda observar el comportamiento empresarial, el emprendimiento y la dinámica de localización que genera cada territorio a los sectores analizados, asimismo la relación existente de los sectores entre sí y su dinámica en el crecimiento industrial. 

Los campos de la investigación que emergen a partir de esta investigación son: 1) Análisis sobre el crecimiento de las MiPyMEs en cada región de Colombia; 2) análisis sobre capacidades empresariales, regionales y territoriales de los empresarios MiPyMEs; 3) análisis de cada sector industrial MiPyME para verificar su aporte en el crecimiento industrial; 4) análisis sobre las economías de Latinoamérica que parece no admiten explicación desde la teoría neoclásica, ya que ésta no es suficiente para generar la dinámica necesaria a nivel de políticas industriales y requiere de la intervención estatal y de procesos autodirigidos de cohesión productiva entre los diferentes agentes económicos del sistema; y, 5) análisis de la estructura de la gran, mediana y pequeña empresa de acuerdo con su participación en la industria colombiana.
Las políticas orientadas al crecimiento industrial han mostrado énfasis en los aspectos keynesianos por la inversión pública y programas focalizados al empleo, pero no han resuelto el atranque estructural para avanzar en el proceso de desarrollo. Es importante revisar la incidencia de las distintas políticas relacionadas con la competencia en los sectores industriales, para que la evolución de éstas tenga en cuenta la estructura productiva, el mercado y la realidad de cada territorio.
Se resaltan tres aspectos principales: primero, los procesos de ajuste macroeconómicos por si solos no garantizan el logro del desarrollo económico, por lo tanto, deben ser acompañadas con políticas desde el ámbito micro; segundo, la lógica de funcionamiento de las grandes firmas no explica la lógica de las pequeñas, que tienen un peso importante en la generación de empleo, de ingreso y en la difusión territorial del crecimiento económico, lo que permite incorporar a las políticas un componente social y no sólo la rentabilidad del capital; y, tercero, la innovación tecnológica y organizativa del sistema productivo se asegura en una política de oferta de entornos innovadores territoriales.

En este marco los principales retos del sistema económico son la introducción de innovaciones en el tejido productivo y empresarial, lo que exige estabilidad macroeconómica, políticas micro, y en el plano meso, la concentración estratégica y el pacto social entre los diferentes agentes locales, públicos y privados, a fin de estimular la creación de una institucionalidad territorial favorecedora del fomento económico y la capacidad innovativa local por tamaño de empresa.

Es fundamental pensar en un desarrollo basado en una serie de empresas, donde no todas tienen que ser grandes, pero donde muchas de ellas sean el producto de la cultura y de la economía local y donde las decisiones sobre el negocio involucren consideraciones sobre la comunidad en la cual viven y realizan sus negocios. Asimismo, es importante generar variedad y diversidad sectorial en las regiones, pues si bien la concentración de acciones de desarrollo en un solo sector puede generar economías de escala y mejoras rápidas en la curva de aprendizaje, al mismo tiempo, las regiones quedan expuestas a los altibajos del sector, incrementando el riesgo.
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Anexos
1. Modelo Datos de Panel con variables de organización industrial

La tradición ha sido efectuar un análisis industrial, por un lado, desde la sumatoria de los resultados de las unidades productivas y por el otro, la unidad productiva misma y la condición interna de sus estructuras dependiendo de la relación de capital y trabajo. En este sentido se parte del análisis del comportamiento industrial, el cual, según Shy (1996), está basado en cuatro factores estilizados: 1) la concentración industrial, 2) las características de los productos, 3) las actividades costosas; y, 4) la investigación y el desarrollo. 

Desde el enfoque de la organización industrial, en el modelo no se presumen rendimientos constantes de escala. Los factores productivos se combinan teniendo en cuenta la tecnología. Ésta es una variable exógena que mejora a través del tiempo y el acervo de capital aumenta con respecto al nivel de acumulación y ahorro de la sociedad; además, la población crece a una tasa dada y la tasa a la cual está creciendo el producto nacional depende del acervo de capital y de las innovaciones que se generan en el sistema. 

Los resultados obtenidos para las MiPyMEs coinciden con los expuestos en el modelo general. Esto muestra consistencia en los modelos y en los signos de las variables significativas y en las conclusiones presentadas, exceptuando en el modelo de crecimiento industrial para la pequeña empresa, en donde sólo resultaron significativas las variables: crecimiento industrial rezagada (Y(-1)) y la variable Salario promedio industrial (SPI).
Cuadro 4 

Modelo Datos de Panel de organización industrial Microempresa

	Modelo Datos de Panel

	Variable dependiente crecimiento económico industrial

	
	Coeficiente
	Error estándar
	Pruebas t
	t-probabilidad

	C
	-0.014413
	0.001063
	-13.56156
	0.0000

	Y(-1)?
	-0.682032
	0.035084
	-19.43995
	0.0000

	CLU?
	-0.433815
	0.037922
	-11.43952
	0.0000

	SPI?
	0.007492
	0.001090
	6.876195
	0.0000

	ICI?
	0.000360
	4.44E-05
	8.098706
	0.0000


1. Incluye estimaciones en desviaciones ortogonales.

2. Los errores estándar son robustos para heteroscedasticidad.

3. Los instrumentos utilizados en el modelo están dados en niveles. 
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4. El método de estimación es paneles incompletos o desbalanceados por efectos aleatorios. Se utilizaron 17 observaciones y 27 cross-sections, para tener en total 431 observaciones en el modelo Datos de Panel desbalanceado.
5. El contraste del multiplicador de Lagrange para el modelo de efectos aleatorios de Breusch and Pagan muestra evidencias a favor del modelo de componentes del error.

6. El contraste de Hausman valida el método de Mínimos cuadrados generalizados utilizado.

7. El período de análisis es 1980-2000. 
Cuadro 5 

Modelo Datos de Panel de organización industrial 
Pequeña empresa
	Modelo Datos de Panel

	Variable dependiente crecimiento económico industrial

	
	Coeficiente
	Error estándar
	Pruebas t
	t-probabilidad

	C
	0.011793
	0.002574
	4.581479
	0.0000

	Y(-1)?
	-0.389757
	0.054737
	-7.120511
	0.0000

	SPI?
	-0.006873
	0.003049
	-2.254025
	0.0246


1. Incluye estimaciones en desviaciones ortogonales.

2. Los errores estándar son robustos para heteroscedasticidad.

3. Los instrumentos utilizados en el modelo están dados en niveles. 
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4. El método de estimación es paneles incompletos o desbalanceados por efectos aleatorios. Se utilizaron 19 observaciones y 28 cross-sections, para tener en total 507 observaciones en el modelo Datos de Panel desbalanceado.

5. El contraste del multiplicador de Lagrange para el modelo de efectos aleatorios de Breusch and Pagan muestra evidencias a favor del modelo de componentes del error.

6. El contraste de Hausman valida el método de Mínimos cuadrados generalizados utilizado.

7. El período de análisis es 1980-2000. 
Cuadro 6 

Modelo Datos de Panel de organización industrial 
Mediana empresa
	Modelo Datos de Panel

	Variable dependiente crecimiento económico industrial

	
	Coeficiente
	Error estándar
	Pruebas t
	t-probabilidad

	C
	-0.005523
	0.001959
	-2.819358
	0.0050

	Y(-1)?
	-0.399416
	0.058574
	-6.818975
	0.0000

	RKP?
	1.777196
	0.265840
	6.685220
	0.0000

	ICI?
	0.003544
	0.000386
	9.185885
	0.0000

	SPI?
	0.005705
	0.001569
	3.636417
	0.0003


1. Incluye estimaciones en desviaciones ortogonales.

2. Los errores estándar son robustos para heteroscedasticidad.

3. Los instrumentos utilizados en el modelo están dados en niveles. 
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4. El método de estimación es paneles incompletos o desbalanceados por efectos aleatorios. Se utilizaron 19 observaciones y 26 cross-sections, para tener en total 486 observaciones en el modelo Datos de Panel desbalanceado.

5. El contraste del multiplicador de Lagrange para el modelo de efectos aleatorios de Breusch and Pagan muestra evidencias a favor del modelo de componentes del error.

6. El contraste de Hausman valida el método de Mínimos cuadrados generalizados utilizado.

7. El período de análisis es 1980-2000. 
2. Modelo Datos de Panel con efectos individuales sectoriales

El análisis del crecimiento industrial por tamaño se trabajó en los numerales anteriores, ahora se exploran los impactos sectoriales. En la búsqueda de respuestas a los signos y para comprobar los efectos no observables que reflejan diferencias en los niveles de eficiencia de cada uno de los sectores industriales. De esta forma, se buscó la relación de los sectores productivos en el crecimiento de las micro, pequeñas y medianas empresas.

Cuadro 7
Efectos sectoriales individuales del modelo de crecimiento industrial de las microempresas en Colombia 1980-2000

	Sector industrial (clasificación CIIU)

	Efectos individuales
	Microempresa

	Fabricación de productos alimenticios, excepto bebidas (311).
	1--C
	0.992755

	Alimentos diversos para animales y otros (312).
	2--C
	-0.794644

	Industria de bebidas (313).
	3--C
	-1.229121

	Industria de tabaco (314).
	4--C
	1.455374

	Fabricación de textiles (321).
	5--C
	-0.265182

	Fabricación de prendas de vestir, excepto calzado (322).
	6--C
	0.212786

	Industria del cuero y productos del cuero y sucedáneos del cuero y pieles, excepto del calzado y otras prendas de vestir (323).
	7--C
	-0.177331

	Fabricación de calzado y sus partes, excepto el de caucho o plástico (324).
	8--C
	0.395484

	Industria de la madera y productos de la madera, excepto muebles (331).
	9--C
	0.532150

	Fabricación de muebles, excepto los que son metálicos (332).
	10--C
	0.267798

	Fabricación de papel y productos de papel (341).
	11--C
	0.358726

	Imprentas, editoriales e industrias conexas (342).
	12--C
	-0.138716

	Fabricación de sustancias químicas industriales (351).
	13--C
	0.443223

	Fabricación de otros productos químicos (352).
	14--C
	0.327981

	Fabricación de productos diversos derivados del petróleo y del carbón (354).
	16--C
	-1.049587

	Fabricación de productos de caucho (355).
	17--C
	-0.083736

	Fabricación de productos plásticos (356).
	18--C
	-0.513751

	Fabricación de vidrios y productos de vidrio (362).
	20--C
	0.226047

	Fabricación de otros productos minerales no metálicos (369).
	21--C
	0.508490

	Industrias básicas de hierro y acero (371).
	22--C
	-1.007884

	Industrias básicas de metales no ferrosos (372).
	23--C
	-0.066862

	Fabricación de productos metálicos, exceptuando maquinaria y equipo (381).
	24--C
	0.061201

	Construcción de maquinaria, exceptuando la eléctrica (382).
	25--C
	0.147592

	Fabricación de maquinaria, aparatos, accesorios y suministros eléctricos (383).
	26--C
	-0.301377

	Construcción de equipo y material de transporte (384).
	27--C
	-1.588849

	Fabricación de material profesional y científico, instrumentos de medida y de control, aparatos fotográficos e instrumentos de óptica (385).
	28--C
	1.869818

	Otras industrias manufactureras (390).
	29--C
	0.116543


Cuadro 8
Efectos sectoriales individuales del modelo de crecimiento industrial de las pequeñas empresas en Colombia 1980-2000

	Sector industrial (clasificación CIIU)

	Efectos individuales
	Pequeña empresa

	Fabricación de productos alimenticios, excepto bebidas (311).
	1--C
	-0.035306

	Alimentos diversos para animales y otros (312).
	2--C
	0.000157

	Industria de bebidas (313).
	3--C
	0.124201

	Industria de tabaco (314).
	4--C
	0.127354

	Fabricación de textiles (321).
	5--C
	-0.017900

	Fabricación de prendas de vestir, excepto calzado (322).
	6--C
	-0.072747

	Industria del cuero y productos del cuero y sucedáneos del cuero y pieles, excepto del calzado y otras prendas de vestir (323).
	7--C
	-0.054739

	Fabricación de calzado y sus partes, excepto el de caucho o plástico (324).
	8--C
	-0.064789

	Industria de la madera y productos de la madera, excepto muebles (331).
	9--C
	-0.009699

	Fabricación de muebles, excepto los que son metálicos (332).
	10--C
	-0.069731

	Fabricación de papel y productos de papel (341).
	11--C
	0.219273

	Imprentas, editoriales e industrias conexas (342).
	12--C
	-0.043258

	Fabricación de sustancias químicas industriales (351).
	13--C
	-0.033268

	Fabricación de otros productos químicos (352).
	14--C
	0.068648

	Fabricación de productos diversos derivados del petróleo y del carbón (354).
	16--C
	0.024032

	Fabricación de productos de caucho (355).
	17--C
	0.064851

	Fabricación de productos plásticos (356).
	18--C
	0.034779

	Fabricación de objetos de barro, loza  y porcelanas (361).
	19--C
	0.208826

	Fabricación de vidrios y productos de vidrio (362).
	20--C
	-0.000601

	Fabricación de otros productos minerales no metálicos (369).
	21--C
	0.031806

	Industrias básicas de hierro y acero (371).
	22--C
	-0.054335

	Industrias básicas de metales no ferrosos (372).
	23--C
	0.129627

	Fabricación de productos metálicos, exceptuando maquinaria y equipo (381).
	24--C
	-0.011106

	Construcción de maquinaria, exceptuando la eléctrica (382).
	25--C
	-0.024267

	Fabricación de maquinaria, aparatos, accesorios y suministros eléctricos (383)
	26--C
	-0.006042

	Construcción de equipo y material de transporte (384).
	27--C
	0.136451

	Fabricación de material profesional y científico, instrumentos de medida y de control, aparatos fotográficos e instrumentos de óptica (385).
	28--C
	-0.642312

	Otras industrias manufactureras (390).
	29--C
	0.022215


Cuadro 9
Efectos sectoriales individuales del modelo de crecimiento industrial de las medianas empresas en Colombia 1980-2000

	Sector industrial (clasificación CIIU)

	Efectos individuales
	Mediana empresa

	Fabricación de productos alimenticios, excepto bebidas (311).
	1--C
	-0.191401

	Alimentos diversos para animales y otros (312).
	2--C
	-0.109252

	Industria de bebidas (313).
	3--C
	0.418820

	Industria de tabaco (314).
	4--C
	-0.298714

	Fabricación de textiles (321).
	5--C
	-0.025041

	Fabricación de prendas de vestir, excepto calzado (322).
	6--C
	-0.103919

	Industria del cuero y productos del cuero y sucedáneos del cuero y pieles, excepto del calzado y otras prendas de vestir (323).
	7--C
	-0.042957

	Fabricación de calzado y sus partes, excepto el de caucho o plástico (324).
	8--C
	-0.047669

	Industria de la madera y productos de la madera, excepto muebles (331).
	9--C
	0.014669

	Fabricación de muebles, excepto los que son metálicos (332).
	10--C
	-0.072491

	Fabricación de papel y productos de papel (341).
	11--C
	-0.146567

	Imprentas, editoriales e industrias conexas (342).
	12--C
	0.125317

	Fabricación de sustancias químicas industriales (351).
	13--C
	0.164709

	Fabricación de productos diversos derivados del petróleo y del carbón (354).
	16--C
	0.077081

	Fabricación de productos de caucho (355).
	17--C
	0.147162

	Fabricación de productos plásticos (356).
	18--C
	-0.078889

	Fabricación de vidrios y productos de vidrio (362).
	20--C
	0.071641

	Fabricación de otros productos minerales no metálicos (369).
	21--C
	-0.084358

	Industrias básicas de hierro y acero (371).
	22--C
	-0.050113

	Industrias básicas de metales no ferrosos (372).
	23--C
	0.157271

	Fabricación de productos metálicos, exceptuando maquinaria y equipo (381).
	24--C
	-0.098379

	Construcción de maquinaria, exceptuando la eléctrica (382).
	25--C
	-0.006046

	Fabricación de maquinaria, aparatos, accesorios y suministros eléctricos (383).
	26--C
	0.231231

	Construcción de equipo y material de transporte (384).
	27--C
	0.011168

	Fabricación de material profesional y científico, instrumentos de medida y de control, aparatos fotográficos e instrumentos de óptica (385).
	28--C
	0.000450

	Otras industrias manufactureras (390).
	29--C
	-0.166031


Objeto de estudio








Firmas según tamaño por sector 


(micro, pequeñas y medianas empresas)








(Crecimiento Industrial)ijt = F(Variables de organización industrial y variables sociales)








Variables principales





Ecuación general del modelo





� EMBED Equation.DSMT4  ���� EMBED Equation.DSMT4  ���� EMBED Equation.DSMT4  ���� EMBED Equation.DSMT4  ���� EMBED Equation.DSMT4  ���


Donde:





 i = representa la industria,


 j = representa el tamaño de la empresa,


 t = representa el tiempo. 








� Este artículo surge de la investigación del Grupo de Estudios sectoriales y territoriales –ESyT– “Las MiPyMEs en el crecimiento industrial de Colombia 1980-2000”. El modelo busca medir el crecimiento de 27 subsectores industriales de Colombia por tamaño a través de Datos de Panel y variables de organización industrial y sociales. La investigación contó con la participación de Francisco Zuluaga, a quien se le agradece por sus aportes durante todo el proceso. También agradecemos a Hernando Rendón y a Andrés Ramírez por su lectura minuciosa y sus comentarios; y a Marcela Orozco por toda su colaboración.


� Investigadora docente de la Universidad Eafit. Economista Universidad de Antioquia y Doctora en Ciencias sociales del Colegio Frontera Norte, México. Directora del Grupo de investigación de Estudios sectoriales y territoriales –ESyT–. marca@eafit.edu.co.


� Investigador del Grupo de investigación de Estudios sectoriales y territoriales –ESyT–.Economista de la Universidad Eafit. Aspirante a Magíster de la Universidad de Antioquia. Profesor de cátedra de la Universidad Eafit. ccanogam@eafit.edu.co.


� Los sectores industriales analizados están bajo la clasificación internacional industrial unificada –CIIU– por  personal ocupado y tamaño de empresa. Las variables fueron construidas con datos del Departamento administrativo nacional de estadística. Se analizaron 27 sectores industriales de los cuales el sector Fabricación de productos diversos derivados del petróleo y del carbón (354), y el sector de industrias básicas de metales no ferrosos (372) fueron omitidas del modelo por carencia de información.


� En el proceso de selección de las categorías para la medición del crecimiento industrial se eligió: 1) el tamaño de las firmas, 2) el crecimiento industrial, 3) la organización Industrial, 4) la geografía económica y, 5) las relaciones sociales, visto desde las teorías del crecimiento endógeno, del capital humano, de la transferencia tecnológica y de la lectura del territorio.





� La realidad económica es mucho más compleja que la realidad del mundo físico. Según Hayek (1976), “no sólo porque uno tiene que trabajar con un mayor número de variables sino también porque se presenta un mayor grado de inestabilidad en las relaciones funcionales, las variables son más heterogéneas y, además, resulta a veces difícil aislar una variable de las demás”. Esta situación se debe al hecho de trabajar con estructuras complejas y con un número de variables en interacción que resultan mayor del que tienen que manejar los físicos y la inestabilidad del dato está sujeta a los tipos de eventos que se miden. El crecimiento económico puede ser colapsado en una serie de cambios en los factores de aplicación a la producción y a sus productividades, con esta última grandemente regulada por variables exógenas (tecnológicas o el cambio de la población). 


� El DANE no incluyó la escala de personal ocupado de menos de 10 personas en la Encuesta anual manufacturera –EAM– de los años 1983 y 1984. Según el DANE, “este grupo de establecimientos, por una parte, no era representativo por sí mismo de la evolución total de las industrias con ocupación inferior a 10 personas, además su recolección, codificación y procesamiento eran una carga significativa de trabajo dentro del tratamiento general de la investigación produciendo, por su configuración, inconvenientes de orden práctico y atrasos en la producción oportuna de los resultados”. Por este motivo se excluyeron de la encuesta a partir de 1983, en donde el DANE efectuó cambios sustanciales en la nomenclatura que agrupa a los establecimientos investigados en cuanto a su tamaño de personal ocupado. Es así como se construyó una nueva escala de clasificación partiendo de 10 y más personas ocupadas la cual se puede observar en el apéndice 4 del anuario de la EAM de dicho año. A partir de la EAM 1985 se incluyó la escala 0, establecimientos con menos de 10 personas ocupadas, en los resultados procesados y publicados de la investigación.


� La estimación del modelo Datos de Panel se llevó a cabo por medio del paquete econométrico Eviews 3.1. 


� Como parte del proceso de iteraciones llevada a cabo para establecer un modelo que fuera robusto, se probaron resultados a través de los dos sistemas; el criterio para elegir el mejor modelo respondió a las bondades estadísticas generales del mismo, y no a una metodología a priori para definir si se usaban ponderaciones. La modelación se llevó a cabo con ponderaciones.


� Las variables utilizadas en este modelo fueron el tamaño de las firmas (como proxy de la estructura de la industria en las regiones), el crecimiento poblacional, el ingreso per cápita, la tasa de desempleo, la concentración industrial y el logro educativo.


� La política de promoción se basa en incentivos de carácter horizontal: suministros de información sobre mercados y en cuanto a la financiación, la política se encamina a garantizar disponibilidad, liquidez y orden macroeconómico.


� En el modelo se establece la convergencia con la variable crecimiento industrial rezagado en un período. Se espera que esta variable explicativa presente signo negativo, lo que genera un proceso de convergencia.


� Se distinguen dos efectos importantes del capital humano sobre el crecimiento económico. El primero es el efecto interno que genera mayor productividad o eficiencia que el empleado adquiere a nivel intrafirma con mayores niveles de educación o entrenamiento en sus labores; en segundo lugar, se nombra un efecto externo, que se basa en el beneficio generado por mayores niveles de escolaridad en la sociedad o por innovaciones tecnológicas que se difunden libremente entre las empresas (González, Guzmán y Pachón, 1998, pág. 9).


� De la misma forma se argumenta que existe complementariedad entre el capital y el trabajo calificado con el grado de apertura al sector externo, dado que entre mayor nivel de apertura mayor es la interacción de la mano de obra calificada y la propuesta innovadora, lo que repercute en mayores niveles de productividad marginal. Este planteamiento será revisado en este modelo a través de la variable Logro Educativo de Colombia.


� En las nuevas teorías de crecimiento, el conocimiento spillovers es considerado como un ejemplo de externalidad positiva de economías de escala. Este se transmite de una firma a otra o de un sector a otros, sin compensación alguna.


� En este trabajo al analizar las bases de datos encontramos con que no existe homogenización por tamaño en las variables analizadas.


� Competencia: Podría originar tanto efectos positivos como negativos en la acumulación de actividad innovadora y sus consecuencias en el crecimiento. Este factor reúne la relación entre el monopolio o la competencia local y las externalidades que ambas generan. Se mide como el número de negocios en un sector en una región relativo al número de negocios de ese sector en el total del país. La competencia demuestra el grado de clustering de negocios. Este factor será determinado en el modelo a través de la variable Índice de competencia industrial (ICI).


� Se asume que el conocimiento spillovers trabaja a través de la diversificación de las actividades de una región y que la competencia local acelera la adopción de nuevas tecnologías y como consecuencia estimula el crecimiento económico.


� Se definió que la variable dependiente rezagada en un período está en logaritmo de base 10, llamado también como logaritmo común. Una variación en el logaritmo de una variable es un cambio relativo, el cual después de la multiplicación por 100 se convierte en un cambio porcentual.


� El valor agregado es el valor total de los ingresos percibidos por el uso de los factores productivos (tierra, trabajo, capital, organización empresarial), participantes en el proceso de producción durante el período estudiado. El Dane obtiene el valor agregado de la industria manufacturera deduciendo del valor de la producción bruta el valor del consumo intermedio.


� No obstante, Easterly (2003), señala que este fenómeno también ocurre a nivel nacional o regional, donde el capital humano se concentra en las ciudades grandes, donde la gente obtiene mayores beneficios por sus conocimientos que en localidades pequeñas con menores niveles de conocimientos.


� Si los errores en niveles son serialmente independientes, estos en primeras diferencias presentarán correlación serial de orden 1, pero no de orden 2, Arellano y Bond (1991) desarrollan un test formal conocido como el estadístico � EMBED Word.Picture.8  ���. Bajo la hipótesis nula de no correlación serial. Este estadístico es calculado de los residuales en primeras diferencias, exceptuando cuando la estimación es en niveles. El estadístico � está basado en la autocovarianza de orden � promedio, �, la cual está dada por:�,donde �.Bajo la hipótesis nula �, el estadístico está  dado por �, donde � es la contraparte muestral de �, basado en los residuales en primeras diferencias �, y �, �, donde  � es la varianza asintótica de �.


� El test para efectos aleatorios de Breusch and Pagan (1980) se presenta en un multiplicador de Lagrange basado en los residuales de los mínimos cuadrados ordinarios. La prueba contrasta las hipótesis:





� EMBED Equation.DSMT4  ���


El test estadístico es: 





� EMBED Equation.DSMT4  ���


Bajo la hipótesis nula, � EMBED Equation.DSMT4  ���es distribuida como una chi-cuadrada con un grado de libertad.


� El test de especificación de Hausman, es utilizado para verificar la ortogonalidad de los efectos aleatorios y los regresores. El test está basado en la idea que bajo la hipótesis de no correlación, el modelo de mínimos cuadrados ordinarios en el modelo de variables dummies de mínimos cuadrados y el modelo de mínimos cuadrados generalizados son consistentes, pero el modelo de mínimos cuadrados ordinarios es ineficiente. La otra alternativa es que mínimos cuadrados ordinarios es consistente, pero mínimos cuadrados generalizados no lo es. De esta forma, bajo la hipótesis nula, los dos estimadores podrían no diferir sistemáticamente, y el test puede estar basado en la diferencia.


� EMBED Equation.DSMT4  ���                               (1)





El resultado esencial del test de Hausman es que la covarianza de un estimador eficiente con la diferencia de un estimador ineficiente es cero, lo que implica que:


� EMBED Equation.DSMT4  ���                                         (2)


o que:





� EMBED Equation.DSMT4  ���                                                                 (3)





Insertando este resultado en (1) se produce la matriz de covarianza requerida para el test:





� EMBED Equation.DSMT4  ���





El test de chi-cuadrada está basado en el criterio Wald: 


� EMBED Equation.DSMT4  ���





Para � EMBED Equation.DSMT4  ���, se utiliza la matriz de covarianzas estimadas del coeficiente del estimador del modelo de mínimos cuadrados de variables dummies y la matriz de covarianzas estimadas en el modelo de efectos aleatorios, excluyendo el término constante. Bajo la hipótesis nula, � EMBED Equation.DSMT4  ���tiene una distribución chi-cuadrada con � EMBED Equation.DSMT4  ���grados de libertad (Greene, 2003, pág. 300-302)


� Se analizaron 27 sectores industriales de los cuales el sector Fabricación de productos diversos derivados del petróleo y del carbón (354), y el sector de industrias básicas de metales no ferrosos (372) fueron omitidas del modelo por carencia de información.


� El crecimiento económico industrial por tamaño de empresa, se mide buscando explicaciones a la dinámica productiva. En los resultados del modelo propuesto se encontró que la limitación principal de la economía estaba en la propia construcción del objeto de estudio, las bases de datos que se encuentran para la medición y la inexistencia de propuestas similares. Estamos actuando para adaptarnos a eventos que no conocemos, y utilizamos para este propósito condiciones sobre las cuales no tenemos información directa. En este contexto se le apuesta a construir relaciones funcionales. Nuestro problema no es la utilización plena de todo el conocimiento, sino más bien el mejor uso que podamos lograr frente a un problema de investigación desde la realidad.


� Una nueva medición para el crecimiento industrial de las MiPyMEs en Colombia podría tener en cuenta el análisis de variables financieras, externas e institucionales.


� El modelo de Usawa considera dos tipos de bienes, el de capital (es decir, lo que él denomina como ‘máquinas’) � EMBED Equation.DSMT4  ���y el de consumo � EMBED Equation.DSMT4  ���. Se supone que ambos se recogen en funciones de producción de tipo neoclásico, es decir � EMBED Equation.DSMT4  ���, � EMBED Equation.DSMT4  ���donde � EMBED Equation.DSMT4  ��� y � EMBED Equation.DSMT4  ��� representan el capital utilizado para fabricar máquinas y bienes de consumo respectivamente y � EMBED Equation.DSMT4  ���y � EMBED Equation.DSMT4  ��� la cantidad de trabajo para producir esos bienes.


� El segundo modelo incluyó sólo las variables explicativas de organización industrial: Salario promedio industrial, Costo laboral unitario, Relación capital producto e Índice de competencia industrial de la micro, la pequeña y la mediana empresa. No tuvo en cuenta las variables sociales, intentando comprobar si los resultados diferían con lo encontrado en el modelo general. Las mediciones dan cuenta que los signos son consistentes con el modelo general. Los resultados se muestran en el anexo del artículo.


� Los resultados del modelo con variables de organización industrial y los efectos individuales sectoriales se presentan en el anexo del artículo. 


� En el modelo general de la microempresa la variable rezagada del crecimiento industrial (Y1) presenta signo negativo, lo que implica convergencia en el modelo. 





� Al igual que el modelo anterior se encuentra convergencia hacia el estado estacionario en las pequeñas empresas de Colombia dado el signo negativo de la variable rezagada.


� Las variables sociales: Coeficiente de Gini (GINI) y Logro educativo (LE), no resultaron significativas, por lo que se excluyeron en el modelo; esto implicó que los resultados del modelo general sean similares al encontrado en el modelo de organización industrial, que se presenta en el anexo del artículo.


� La variable rezagada del crecimiento económico nuevamente es negativa, lo que implica procesos de convergencia en el crecimiento industrial de la mediana empresa colombiana en el período 1980-2000. En el modelo se excluyen las variables Costo laboral unitario (CLU), Coeficiente de Gini (GINI), y Logro educativo (LE), por no ser estadísticamente significativas.





� Los resultados individuales observables son tratados en el anexo del artículo, en donde se muestran los efectos en el modelo general de cada uno de los 25 sectores industriales de la muestra.
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