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RESUMO: O artigo tem como abordagem principal a analisedestimento para
o cultivo de maracuja (Passiflora edulis f. flavaaDeg), no Municipio de Capitdo
Poco, no Estado do Pard, na localidade de Morada.Ni analisado o custo de
implantacdo para um hectare de maracuja trabalksend@om agricultura familiar,
em area de produtor rural. Na analise é considerad® investimento inicial a
terra ao preco de mercado como garantia de crédgoresultados encontrados
demonstraram ser viavel a implantagédo da atividgeil@ndo um retorno financeiro
de 64% considerando os critérios adotados na relagéeficio custo. O projeto
nao se apresentou bem comportado uma vez queaapsnilacoes entre receitas e
despesas no decorrer da analise. A taxa internetal®o € nao finita uma vez que
as taxas de mercado consideradas, bem como o prasente liquido calculado
ndo foi igual ou proximo de zero. Calculando-serdabilidade do investimento e o
ponto de equilibrio, observa-se que a rentabilidemede 39% e o ponto de
equilibrio ou nivelamento para a andlise de sdiddiie demonstrou que as
receitas se igualam aos custos a 31%.

TERMOS PARA INDEXACAO : Passiflora edulis f.flavicarpa Deg (Maracuja)

investimento, Amazdnia, agricultura familiar.



ECONOMIC VIABILITY OF THE CULTURE OF THE MARACUJA
(Passiflora edulis F. flavicarpa Deg), IN THE MUNICIPALITY OF
CAPITAO POCO - PARA

ABSTRACT: The article has as main boarding the analysis\astment for the

culture of passion fruit (Passiflora edulis f. flearpa Deg), in the municipality of
Capitdo Poco in the State of Pard, in the locaityMorada Nova The cost of
implantation for one hectare of passion fruit waalgzed working with familiar
agriculture, in area of agricultural producer. e analysis the land to the price of
market as a pledge of credit is considered asinitvestment. The found results,
they had demonstrated to be viable the implantatiotine activity, generating a
financial return of 64% considering the criterisoptéd in the relation benefit
cost. The internal tax of return is not finite end that to the considered taxes of
market, as well as the present value | eliminateutated was not equal or next to
zero. Calculating it yield of the investment and treak-even point, it is observed
that the yield was of 39% and the break-even pairévelling for the sensitivity
analysis demonstrated that the income if equdi@acbsts 31%.

INDEX TERMS: Passion fruit, investment, familiar agriculture, Anonian.

1 - INTRODUCAO

O maracuja é originario da América Tropical, comisnde 150 espécies
nativas do Brasil. A espécie plantada na regidam@amacuja amareldPéssiflora
edulisf. flavicarpa Deg) pertencente a Familia Passifloracea. O maaeup tem

otimo valor alimentain natura, sendo rico em acgucares, acidos organicos, sais



minerais e vitaminas A, B2 e C além de apresemiicagdo medicinal, e de ser
utilizado na fabricagdo de doces e geléias.

Na década de 70, a comercializagdo do podokseou-se apenas no mercado
“in natura". Nos anos 80, as industrias extratdeasuco estimularam a expansao
da cultura e o mercado do produto industrializado.

No estado do Pard esta cultura representa ainddoanalternativa agricola para
a agricultura familiar, pois o retorno do capitavéstido é rapido e permite ao
produtor, dispor de um capital de giro durante guasno todo, pois na regiao
Amazobnica o maracuja produz durante doze mesem Aléso, tem aumentado
bastante a exportacdo de suco de maracuja cor@nttemandando um maior
aumento na producdo para suprir 0os mercados, dgionterestadual e
internacional. A cultura do maracuja, mesmo comatedta perspectiva de
geracdo de renda, é ainda implementada no estad®aid principalmente ao
nivel de agricultura familiar, para subsisténci@om pouco ou nenhum estudo da
viabilidade econémica para a atividade que propaeisuporte técnico a esse
grupo de produtores, responsaveis em grande palagomducdo que alimenta a
economia interna.

Considerando os principais parametros econdmichzadbs para avaliacdo
de projetos como, o Valor Presente Liquido (VLPJ,axa Interna Retorno (TIR)
e Relacdo Beneficio CustodB € desenvolvido a pesquisa para um hectare de
no nordeste paraense.

2. MATERIAL E METODO



Os dados foram obtidos em area de produtor rusalCemunidade de Nova
Coldnia, Municipio de Capitdo Poc¢o, nordeste paaers margens da PA-124
(Capitdo Pocgo-Ourém) distante aproximadamente 18&sede do municipio.

. A analise econbmica foi desenvolvida em lhedflareultura do maracuja no
periodo de 6 anos, sendo que devido a culturandecliia producéo a partir dd 3
de implantacdo, no°4ano houve uma renovacgdo da cultura com aproveitame
de toda a infra-estrutura inicial implantada naaar®s dados referentes a
atividade agricola e a unidade de beneficiamenmtnfaalculados trabalhando-se
com or¢camento unitario por hectare area trabalhAdeultura serd implantada
pelo método tradicional (agricultura com queimajke de insumos modernos.

Na analise da viabilidade econémica do projetonfotailizados parametros

econdmicos aqui descritos:

2.1.VALOR PRESENTE LIQUIDO - VPL: Representa a soma algébrica dos
valores do fluxo do projeto, se atualizado devérbbsa taxa adequada de desconto;
geralmente utiliza-se a taxa de mercado ou a tayards de investimento.

No caso do referido projeto utilizou-se a taxa weg de investimento de
longo prazo TJLP, variando em torno de 12% a.a @mparacdo com uma taxa
superior em torno de 20 % aRara o calculo da VPL utilizou-se a taxa de juros
de mercado de longo prazo TJLP, que hoje no Bvasidh em torno de 12% a.a.
Analisa-se também para confrontacdo de respostagaxa superior que sera em

torno de 20 % a.a.

n
Formula de calcutovPL, = ):£Rt -C) (1+i)
t=



Onde:
R = Receita Total
C:= Custo Total
i = Taxa de juros (TJLP)
Sendo =Py +i * Py
Py-Py+i* Po- (1 +i)* Py
PoPi+i* P (L +i)*P-(L+0)2% P
Po=P1/ (1+i)
VPL > 0 - Empreendimento é viavel economicamentc@Ra > Custo);
VPL < 0 - O Empreendimento € inviavel (Receita siO)
VPL = 0 - Nao ha lucro, receitas séo suficientes pabrir as despesas;
2.2.TAXA INTERNA DE RETORNO - TIR
A TIR calculada a partir do VPL representa o coeficigpte indicard se ha
viabilidade de execucdo do projeto. E represenpatia taxa de juro que iguala a
zero o valor presente liquido atualizado de umgtoojAssim sendo, representara a
taxa que iguala a valor presente dos beneficia®ifess) de um projeto ao valor
presente liquido de seus custos, Contador (1986].IFA como coeficiente de
andlise também ira mostrar a viabilidade de ex@ruag um projeto se for maior

gue o custo de oportunidade dos recursos pararglantacao.

n

Férmula de calculoVPL (riry = X (R;-C)/ (1+i) =0
t=

Onde:

R = Receita Total

C: = Custo Total

i = Taxa de juros (TJLP)



Pelo método da equagdo matematica, a TIR/Blomir) = X f (1 + TIR) ' =0
sendo f o fluxo nominal ou corrente.

Em Gittinger (1999), uma das formas de calculalRadpor interpolacéo através
do VPL de acordo com a formulagaPL = Fo/ (1 + r*) 1+ = R/ (1 + r¥)?
Frinnns R/ (1 + r*)'sendo r* a TIR ja definida anteriormente.

Ainda para o autor para interpolar deve-se conh@a®eiro 0 nimero de
periodos em que os fluxos de beneficios corrigggndo negativos e os periodos
em que os fluxos de beneficios serdo positivos.

Foérmula de calculo: Fd' + (Fd” - Fd") « VPL a Fd’
(VPL a Fd'+ VPL a Fd")

Sendo: Fd’'= Fator de desconto menor;
Fd”’= Fator de desconto maior;
VPL a Fd’ = Valor presente ligquido a fator de degoanenor;
VPL a Fd” = Valor presente liquido a fator de dasto maior. Pelo método da
equagdo matematica, a TIR &BL qiry = X:F (1 + TIR) ' = 0sendo
F o fluxo nominal ou corrente.
2.3.RELACAO BENEFICIO CUSTO (Rgc)
A relacdo Beneficios — Custos indicam como par&msé ao final do
projeto havera retorno financeiro, apds as atugdes realizadas.
Este € um parametro de avaliacdo de projetstsubte utilizado e difundido,
consistindo na razao entre o valor do beneficialatdo e o valor dos custos.
Ambas as variaveis sendo atu alizadas a um fatdesieonto. Na verdade, ao final

do projeto, o retorno financeiro ocorre pela sawraaldo remanescente decorrente

das atualiza¢Oes realizadas.



Férmula de célculo: & = X "Rt/(1+i)"
t=1

n
) I1=2t/(1+i)t
t=

2.4. PONTO DE EQUILIBRIO:

Teoricamente € o limite ou ponto minimo em que preendimento podera
operar independentemente. Nesse ponto, pode smadodaté que nivel o
produtor pode operar sem incorre em prejuizo. Na@de equilibrio pode ser
atribuida uma margem de seguranca trabalhandormeocequilibrio econémico
onde todos os custos serdo computados ou combkeguifinanceiro onde alguns
custos poderédo nao ser considerados. O ponto déedqupode ser utilizado para
definir o horizonte da demanda insatisfeita, og@sede vendas previsiveis, 0s
custos operacionais e de inversdo. As informacéetdas no calculo do ponto
de equilibrio permitem a estimativa da rentabilelaid projeto que nada mais é

do que a andlise de sensibilidade.

Formula de célculo: PE = CF

RT - CV
CF = Custos Fixos; CV= Custos Variaveis; RT = Rcéotal.

O Ponto de Equilibrio indicara a capacidade de ampenalizacdo do
empreendimento se proporcionard Lucro ou PrejNhdtiplicando por 100 o
equilibrio da producéo sera determinado percemirte. De acordo com Sanséo
e Mathias, (1986), consiste em uma das formas mlegentar o PE, como valor
das vendas para que nao haja perdas. Consistetesrpatametro para avaliar a

consisténcia financeira de um projeto.



2.5.Coeficiente de Rentabilidade do Projeto para Um Heare de Maracuja:

E calculado pela relacdo do Lucro do projeto pdimgestimentos
aplicados em determinado periodo de tempo sendo efif sendo L= Lucro do
projeto ou fluxo liquido da receita no final de etetinado periodo e I+
investimentos aplicados ao projeto.

O VPL, a taxa de juro e a Relagdo Beneficio-Cuséomitem obter de acordo
com CONTADOR ( 1988) e GITTINGEN (1999), indicademauito confiaveis
sendo inclusive utilizados pelo Banco Mundial teststentagdo tedrica muito
forte permitindo esse grau de confiabilidade.
5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados discutidos tém como ponto de pavsdhuxos obtidos as

devidas taxas de juros de acordo com as tabel&selreanexo.

5.1.VALOR PRESENTE LIQUIDO (VPL)

O VPL atualizado foi de R$ 1.0547,7 e 7.987,98idaist para taxas de 12 e
20%, respectivamente (Tabelas 1 e 2). Na realidgdento menor o valor
presente liquido melhor o ajuste da taxa intemaetdorno, considerando que
estatisticamente a taxa de juro que melhor se ad@@o projeto, sera aquela, que
torna o Valor presente Liquido atualizado iguakeoz Nos resultados das citadas
em anexo, o VPL néo é igual a zero e com issocamente a taxa de mercado
de 12% é nédo representativa da Taxa interna dencetio projeto; A 20%, o

resultado é semelhante ou seja o valor do VPL r&waou proximo de zero.

5.2. TAXA INTERNA DE RETORNO (TIR)



n
Formula de calculoVPL gy = ):l(Rt -C)/(1+i) =0

—

VPL (11r) a12%= 3.616,80/0,5674 = 6.374,33

VPL (1ir) a20%= 3.616,80/0,4019 8.999,25
Neste caso particular, o projeto de maracuja paxssto de producao de um
hectare com renovacao nao teria uma TIR finita, wezaque o VPL para as duas
taxas ndo foi zero, nem proximo de zero; Mesmarasaiculando a taxa interna de
retorno para o projeto o resultado aqui apresentamsiderando o fluxo liquido
corrente, a taxa de juro de 12% e 20% o resultada de 30% e 18%
considerando as duas taxas individualmente.
TIR 4120 = 3.616,80/12.000 = 0,30 ou 30%
TIR 4 20% = 3.616,80/20.000 = 0,18 ou 18%
Calculando com base no VPL atualizado as resectaxas de 12 e
20%:
VPL a 12% = 10.547,70/12000 = G8787%
VPL a 20% = 7.987,98/20000 = (440
A TIR correspondente a 87% e 40% esta sit@milma das taxas de 12 e
20%sendo aplicadas para execucao, mostrando didaalei de implantacdo do
projeto. Nesta estrutura de investimento ao nigghrddutor, a taxa de mercado é
menor que a taxa interna de retorno do projetonMdesom valor presente liquido
atualizada a taxa de 20% , ainda assim a taxanatd# retorno € superior a taxa

de mercado o que implica em dizer que do pontasta financeiro se o produtor



tomar emprestado a essa taxa o projeto se pagéotgaro que, teoricamente nao
se aplicaria a TIR oficial ou de mercado.
Utilizando as duas taxas de juros, fazendo a iolaggo através da equagéo
matematica para efeito de apresentacéo o reswdtsilm se comporta:
Formulag&o matematica:

TIR= 0,12+ (0,20 —0,12) * 10.547,0= 45%

(10.547,70+ 7.987,98)

5.3. RELACAO BENEFICIO CUSTO (Rg/c)

a) Relacdo Beneficio-Cust@Rg,c) a taxa de 12% TJLP

Beneficio/ Custe 26.900,32/16.352,73%,64

O resultado mostra que para cada R$ 1,00 investidampreendimento retorna
bruto R$ 1,64 ou liquido R$ 0,64.

b) Relacéo Beneficio Cust¢Rg/c) a taxa de 20%

Beneficio/ Custe 23.381,13/15.393,35%51
O resultado sinaliza que, para cada R$ 1,00 ilmkeeeb empreendimento, retorna
bruto R$ 1,51 ou liquido R$ 0,51 , induzindo casposta que a taxa de 12% ele

tem maior retorno na relacdo beneficio/custo.

5.4. PONTO DE EQUILIBRIO:

Formula de céalculo: PE = CFE
RT - CV
= 1.093,20 = 0,31 0u 31%

5.652,00 — 2.164,20
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O grafico 1, reflete o ponto de eidpib entre receitas e custos, sendo a
linha azul representativa da receita total e alialnanja os custos totais ; Os
custos fixos linha vermelha e variaveis linha beajuntas forma o total dos

custos para a atividade.

5.5. RENTABILIDADE DO PROJETO :
A razao entre Lucro Liquido e Investimento:

Rentabilidade = RL — CL / Investimento = 052,27 = 0,39 ou

39% 5.219,70
6. CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com as técnicas utilizadas, a analiseviagleilidade econ6mica
financeira aplicada ao projeto de investimento paaracuja, as conclusdes
obtidas apds a andlise econdmica financeira, pemiguns comentarios parciais
como: a) A andlise de investimento realizada paaantacdo de um hectare de
maracuji, sendo estd renovada no terceiro ano, sedcapresentou bem
comportado de acordo com Noronha 1987; Contado8,198 seja, apresentou
oscilagbes no seu VPL, influenciando o comportameéat TIR o que implica em
algumas conclusbes do tipo: O fluxo de caixa, ningiro ano ou ano de
implantacéo, € negativo. Isso se justifica porqueealidade o primeiro ano € de
investimento e as entradas somente serdo contat@zno final do periodo. A
receita ndo cobre as despesas no primeiro anoe§lindo ano o fluxo liquido
apresenta um pique maximo, com receita bruta dé.6%5,00, confrontando-se

com um custo de R$ 1.093,20 . No terceiro ano aiteecleclina e o custo de
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manutengcdo permanece. Considerando que a parfuado ano a receita da
producdo chegaria a ser insuficiente para bancaust®s, aproveitando a infra-
estrutura ja existente, o plantio é renovado coptaatacdo de novas mudas, ou
seja, trabalha-se com o projeto de forma rotativaemiencial.

Pelos calculos dos parametros apresentados, caeclgue dado o
resultado do VPL, e ai se considera a taxa de merda 12%, o projeto nao
apresenta TIR sendo de acordo com Contador (Ib.eldjoronha (1987), néo
finita uma vez que o VPL da TIR a 12% néo foi igoalpelo menos préximo de
zero. Mesmo assim considerando as taxas de 12 e 20&n elaborados os
calculos das duas TIR como teste. O que se comadyjise o empreendedor tomar
emprestado, o financiamento a taxa apresentada, gi@rsera negdécio, pois 0
retorno esperado a esta taxa € de 0,30 ou 30%e @amupensaria a tomada de
empréstimo. Se a taxa de mercado fosse 20%, jaihane custo de 2% uma vez
que, a TIR a 20% seria de 0,18 ou 18%. Trabalhammio as duas taxas e
interpolando a TIR seria de aproximadamente 0,44%W. Com relacdo a
formacdo de renda por hectare, a renda liquida lizdda seria de
aproximadamente R$ 105,00 mensais, considerandalia®@tano, o que implica
em dizer que se o produtor implantar uma area deetfres com a cultura do
maracuja podera obter mensalmente R$ 1.050,00 spadanto lucrativo.

O Ponto de equilibrio do projeto considerando alamcdo para um
hectare ocorre a 31% da producdo o que referendabéidade do projeto,
implicando em afirmar que a 31% as receitas e sfosuotais do projeto se
igualam ou teoricamente esta em equilibrio. A ightiade do projeto

considerando alguns custos como fixos e variawaislé 0,39 ou 39%, o que

12



estatisticamente esta dentro do grau de aceitag@siderando o0s outros
coeficientes calculados. Finalmente a relacdo b®aefCusto foi igual a 1,64%
ou seja, maior que a unidade implicando em dizes, gpara a analise deste
coeficiente, para cada R$1,00 aplicado havera witano de R$0,64 o que é
significativo , uma vez que representa mais de @@%ganhos para o produtor

rural.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA

CONTADOR, C. R.Avaliacado Social de Projeto.Sao Paulo. Atlas, 1988, 22
edicao.

CONTADOR, C. R.Projetos Sociais, Avaliagdo e praticaSao Paulo. Atlas,
1997, 32 edicéo.

GITTINGER, J.Analisis Econdmico del Projectos AgricolasRio de Janeiro.
Instituto de Desarollo Econémico, 1999.

GUIMARAES, J. N.A Viabilidade Econémica do Maracuja. Um estudo de
caso de Nova Colonia (Capitdo Pocgo). Monografia dmnclusao do Curso de
Economia da Universidade Federal do Para, Belém-Par2004.

HOLANDA, A. N. C. Planejamento e Projetos. APEC Editora, 1975;

NEVES, A. R.; REZENDE, J.L.PComparacdo entre projetos pela taxa
interna de retorno: prob lemas e solugdes alternatas. Revista Arvore,
Vigosa, v. 20, n. 2.

NORONHA, J.FMétodo de avaliagdo econdbmica darojetos. 22 edicdo, Rio de

janeiro, Campus, 1981.

13



NORONHA, J.F. Projetos agropecuarios: administracdo financeira,
orcamento e viabilidade econdmicaSao Paulo. Atlas Editora, 1987.
NORONHA, J.F;, DUARTE, L.PAvaliacdo de projetos de investimentos na
empresa agropecuaria. In: Congresso de Administragérural. Sdo Paulo, 1995.
SANSAO, W & MATHIAS, F.Projetos: Planejamento Elaboracdo e Anélise

Sao Paulo. Atlas Editora, 1986.

14



Anexos

Tabela 1. Andlise de investimento a taxa de 12% a.gara implantacéo de 1 hectare de maracuja

Ano Fluxo nominal Fator Fluxo atualizado
C (R$/ha) R (R$/ha) Fluxo 12% C (R$/ha) | R (R$/ha) Fluxo
0 10871,70 5652 -5219,70 1,0000 10871,70 5652,00 9,591
1 1093,20 7065,00 5971,80 0,8929 976,07 6308,04 9831}
2 1093,20 4710,00 3616,80 0,7972 871,49 3754,78 2883,
3 3257,20 5652,00 2394,80 0,7118 2318,41 4022,98 3704
4 1093,20 7065,00 3807,80 0,6355 694,75 4489,94 3995
5 1093,20 4710,00 3616,80 0,5674 620,31 2672,58 2052,
14188,30 16352,73 26900,32 10547,70
VPL Nom. VLP atual.
Fonte: A. Falesi L e Tavares de Paula M. 2005
Tabela 2. Andlise de investimento a taxa de 20% a.gara implantacéo de 1 hectare de maracuja
Ano Fluxo nominal Fator Fluxo atualizado
C (R$/ha) R (R$/ha) Fluxo 20% C R (R$/ha) Fluxo
(R$/ha)
0 10871,70 5652 -5219,70 1,0000 1087170 5652,0 9,391
1 1093,20 7065,00 5971,80 0,8333 911,00 5887,5( 8076,
2 1093,20 4710,00 3616,80 0,6944 759,17 3270,83 8311,
3 3257,20 5652,00 2394,80 0,5787 1884,95 3270,8 ,8885
4 1093,20 7065,00 3807,80 0,4823 527,20 3407,17 92879,
5 1093,20 4710,00 3616,80 0,4019 439,33 1892,84 5453,
14188,30 15393,35 23381,13 7987,98
VPL Nom. VLP atual.

Fonte: A.Falesi L e Tavares de Paula M. 2005
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Quadro 1 — Custo de Produgéo para 1 hectare deugrao municipio de Capitdo Pogo —

Orgamento unitario em R$ 1,00

Especificacéo UM Preco Ano 0 Ano 1
(R9) Qtde V. Total Var.% Qtde V. Total Var

%
1. INVESTIMENTO 5000
Lote ha 5000 1 5000 45,99
2-SERVICOS 1170,00 10,76 312,00 28,54
Preparo da area 570,00 5,24
Queima ha 10,00 1 10,00 0,09
Coivara ha 10,00 6 60,00 0,55
Destocamento ha 10,0Q 50 500,00 4,6(
Calagem 140,00 1,29
marcacao da area h/d 10,0p 2 20,00 0,18
Coivaramento e estacas| h/g 10,00 7 70,00 0,64
fixacdo de arame h/d 10,00 5 50,00 0,46
Plantio 110,00 1,01
abertura de covas h/d 10,0 7 70,00 0,64
adubagao das covas h/g 10,00 2 20,00 0,18
plantio e replantio h/d 10,00 2 20,00 0,18]
Tratos culturais 350,00 3,22 490,00 44,82
tutoramento(1 fio) h/d 10,00 1 10,00 0,09
poda de conducdo h/d 10,00 2 20,00 0,18
Capina (3 ano) h/d 10,00 10 100,00 0,92 1 100,00 ,15(9
adubacao de cobertura h/g 10,00 5 50,00 0,46 P 020,0 0,13
polinizacao artificial h/d 10,00 4 40,00 0,37 4 om, 0,67
coroamento(3 ano) h/d 10,00 5 50,00 0,46 5 50,00 574,
cobertura morta h/d 10,00 4 40,00 0,37 4 40,00 0,27
Colheita h/d 10,00 4 40,00 0,37 24 240,01 4,02
3- INSUMOS 4701,70 43,25 291,2 26,64
muda(+10% de perdas) uni 1,20 1000 1200,00 11,04
adubo organico T 37,00 2 74,00 0,68 2 74 6,77
Uréia Kg 1,50 15 22,50 0,21
superfosfato triplo Kg 1,60 100 160,00 1,47 100 150] 13,72
cloreto de potéasio T 336,0 0,2 67,20 0,62 0,R 67,2 0,45
Corretivo T 480,00 1 480,00 4,42
Arame (n.12/14500 m) rolo 160,00 4 640,00 5,84
Cordéo rolo 6,50 1 6,50 0,06
Grampo Kg 12,00 4 48,00 0,44
Estaca un 3,00 200 600,00 5,52
Sacaria un 0,70 500 350,00 3,22
micronut. Pte Br12 Kg 0,85 50 42,50 0,39
adubo foliar Kg 7,50 6 45,00 0,41
Inseticida Litro 67,00 4 268,00 2,47
Fungicida Kg 24,00 12 288,00 2,65
espalhante adesivo Litrg 5,00 2 10,00 0,09
bico pulverizador unid 5,00 2 10,00 0,09
EPI unid 106,00 1 106,00 0,98
tesoura de poda unig 24,0 1 24,00 0,22
carro de méo unid 108,0 1 108,00 0,99
mini balanca unid 12,00 1 12,00 0,11
pulverizador costal unid 140,01 1 140,00 1,29

100,0
4 -TOTAL 10871,70 100,00 1093,20 0
| - RECEITA BRUTA Kg 0,471 12.000 5652,00 15.000 | 7065,00
Il - RECEITA
LIQUIDA -5219,70 5971,80
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Quadro 1 — Custo de Producédo para 1 hectare decajarno municipio de Capitdo Pogo — Orcament@tuoiem R$

1,00 (Cont.)
Especificagédo UM Preco Ano 2 Ano 3
(R9) Qtde V. Var.% Qtde V. Var.%
Total Total
1.
INVESTIMENTO
Lote
2-SERVICOS 312 28,54
Preparo da area
Queima
Coivara
Destocamento
Calagem 140,00 4,30
marcacdo da area 2 20,00 0,61
Coivaramento e
estacas 7 70,00 2,15
fixacdo de arame 5 50,00 1,54
Plantio 110,00 3,38
abertura de covas 7 70,00 2,15
adubacao das covas 2 20,00 0,61
plantio e replantio 2 20,00 0,61
Tratos culturais 490,00 44,82 350 10,75
tutoramento(1 fio) 1 10,00 0,31
poda de conducgdo 2 20,00 0,61
Capina (3 ano) h/d 10,00 10 100,0 9,15 10 100,00 3,07
adubagao de
cobertura h/d 10,00 2 20,00 042 5 50,00 1,54
polinizacao artificial h/d 10,00 4 40,00 111 4 40,00 1,23
coroamento(3 ano) h/d 10,00 5 50,00 4,57 5 50,00 1,54
cobertura morta h/d 10,00 4 40,00 0|85 4 40,00 1,23
Colheita h/d 10,00 24 240,00 6,64 4 40,00 1,23
3- INSUMOS 235,86 21,58 2657,2 81,58
muda(+10% de
perdas) 1000 1200,00 36,84
adubo organico T 37,00 2 74 205 2 74,00 2,27
Uréia 15 22,50 0,69
superfosfato triplo Kg 1,60 100 160 4,42 100 160,00 491
cloreto de potésio T 336,00 0,2 67,2 1,86 0,2 67,20 2,06
Corretivo 1 480,00 14,74
Arame (n.12/14500
m)
Cordéo
Grampo
Estaca
Sacaria
micronut. Pte Br12 50 42,50 7,08
adubo foliar 6 45,00 7,50
Inseticida 4 268,00 44,67
Fungicida 12 288,04 48,00
espalhante adesivo 2 10,0p 1,67
bico pulverizador
EPI
tesoura de poda
carro de méo
mini balanca
pulverizador costal
4-TOTAL 1093,2 100,00 3257,2p 100,0
| - RECEITA
BRUTA Kg 0,471 10.000 4710,00 12.000 | 5652,00
Il - RECEITA
LIQUIDA 3616,80 2394,8(
Quadro 1 — Custo de Produgita fi hectare de maracuja, no municipio de Capit§o — Orcamento unitario em R$

1,00 (Cont.)

| Especificagdo | uM [ Preco (R$) | Ano 4 | Ano 5 |
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Qtde

V. Total

Var.%

Qt
de

V. Total

Var.
%

1. INVESTIMENTO

Lote

2-SERVICOS

312,00

28,54

312

28,54

Preparo da area

Queima

Coivara

Destocamento

Calagem

marcacao da area

Coivaramento e estaca:

fixacdo de arame

Plantio

abertura de covas

adubacao das covas

plantio e replantio

Tratos culturais

490,00

44,82

490

tutoramento(1 fio)

poda de conducdo

Capina (3 ano)

h/d

10,00

100,00

9,15

100

15

adubacao de coberturg

h/d

10,00

20,00

1,8

20

polinizacao artificial

h/d

10,00

40,00

3,66

40

coroamento(3 ano)

h/d

10,00

50,00

4,571

50

b7

cobertura morta

h/d

10,00

40,00

3,66

40

b6

Colheita

h/d

10,00

240,00

21,95

240

P5

3- INSUMOS

291,2

26,64

291,2

muda(+10% de perdas

adubo organico

37,00

74

6,77

74

Uréia

superfosfato triplo

1,60

100

150

13,72

150

3,72

cloreto de potésio

336,00

0,2

67,2

6,15

67,2

6,15

Corretivo

Arame (n.12/14500 m)

Cordéao

Grampo

Estaca

Sacaria

micronut. Pte Br12

adubo foliar

Inseticida

Fungicida

espalhante adesivo

bico pulverizador

EPI

tesoura de poda

carro de mao

mini balanca

pulverizador costal

4 - TOTAL

1093,2

100,00

1093,2

100,09

| - RECEITA BRUTA

Kg

0,471

15000

7065,00

1000

4710,00

Il - RECEITA
LIQUIDA

5971,80

3616,80

Fonte: A.Falesi L e Tavares de Paula M. 2005
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