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Resumen

El propdsito de este articulo es aportar evidencia cuantitativa de las asimetrias de
competitividad existentes entre la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires y el resto de las
provincias argentinas enfocando la particular situacién de las que integran el Norte
Grande Argentino. Aplicando técnicas de segmentacion jerarquica, se obtienen
dendrogramas para mostrar la desventajosa situacion de las provincias del Norte

Grande Argentino en el contexto nacional.
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1. Introduccion
1.1 Concepto de competitividad

Diferentes autores aun participan del debate respecto de qué es la competitividad
nacional y cdmo se puede medirla. La competitividad es un concepto complejo para el
gque no existe una unica definicion, en parte debido a que se sustenta en la
identificacion y medicion de factores que contribuyan a elevar el nivel de vida de los
ciudadanos en forma sostenida (Solleiro y Castafion, 2005). Es importante destacar,
entonces, que las mejoras de la competitividad resultan de la busqueda de una
condicion sostenible que se caracteriza por su permanencia (Bejarano, 1995), dirigida
hacia los mercados (Roldan, 2004) y con la coexistencia de varios actores entre los
gque se destaca el sector productivo, el gobierno y los usuarios o clientes (Bernal y
Laverde, 1995).

Como el concepto de competitividad no tiene limites precisos (Garay, 1998), la
operacionalizacién de su definicibn depende de la referencia que se tome; alcance
(nacion, sector o firma), tipo de producto (bienes béasicos o bienes diferenciados) entre
otros aspectos (Pifieiro et al., 1993).



Una frecuente aproximacién conceptual a la competitividad es la sistémica que
identifica factores en cuatro niveles de analisis: microeconémico (las empresas),
mesoecondémico (regiébn o industria), macroeconémico (pais) y metaeconémico
(cultura) y las interacciones entre los mismos.

Este enfoque formulado por los investigadores del Instituto Aleman de Desarrollo de
Berlin (Esser, Hillebrand, Messner, Meyer-Stamer entre otros). Ellos propusieron la
nocion de que la competitividad no surge espontaneamente al variar el contexto
macroeconomico, ni solamente proviene del nivel microecondmico, sino que la misma
es producto de un patron de interaccion compleja y dinamica entre el Estado, las
empresas, las instituciones intermedias y la capacidad organizativa de una
sociedad (Esser et al, 1996). Esta concepcion toma como esencial (en coincidencia
con el enfoque neoclasico) la existencia de un esquema de incentivos orientados a la
competitividad que fomenten los procesos de aprendizaje por parte de las
empresas. Sin embargo, no son los meros incentivos macro, sino la interaccion de los
cuatro niveles del sistema econémico (micro, meso, meta y macroeconémico) la que
permite la creacion de ventajas competitivas.

Los niveles micro y macroeconémicos tienen fundamento en la economia tradicional
aunqgue en lo micro se incluye la interaccion entre las firmas como un factor relevante
de la competitividad. En este sentido, no sélo deben tenerse en cuenta las estrategias
empresariales y las capacidades de gestion sino también la interaccién entre
productores, proveedores, clientes y la integracion de redes de cooperacion
tecnoldgica. Respecto de la macroeconomia, la estabilidad es una condicidn necesaria
pero no suficiente para el desarrollo de una competitividad sistémica.

El nivel meso se caracteriza por las politicas industriales y el ambiente institucional y
organizacional que propician la competitividad de las industrias y facilitan la adaptacion
entre los niveles micro y macro. Un entorno apropiado favorece procesos de
innovacion no lineales para los cuales se necesita de la interaccion entre los agentes
sociales. La aparicion de redes de conocimiento que investigan, generan y difunden
ventajas competitivas que dificilmente las firmas podrian alcanzar actuando en forma
aislada. Un *“ambiente” nacional propicio puede fomentar el incremento de la
competitividad si ofrece condiciones adecuadas para el proceso de acumulacion
técnica de conocimiento y el aprendizaje institucional.

El nivel metaecondmico se relaciona con la organizacion politica y econémica de la
sociedad, con sus creencias y valores.

1.2 indices de competitividad

Entre los indices de competitividad nacionales son ampliamente difundidos los
publicados por el World Economic Forum (WEF) con el enfoque de la Universidad de
Harvard y el Institute for Management Development (IMD), asi como otros indices
relacionados que son elaborados por la Heritage Foundation y el Banco Mundial.

Estos indices cuentan con adherentes y detractores. Entre las criticas mas frecuentes
se reportan las del procesamiento simultdneo de informacion cuantitativa proveniente
de fuentes oficiales con cualitativa generada a partir de las encuestas de opinién
realizadas a gerentes y expertos en los distintos paises. Aunque la competitividad
nacional y su forma de medirla ain estan en evolucion, estos indices son empleados



para hacer comparaciones entre paises, detectar brechas y analizar evoluciones en el
tiempo.

Mas all4 del vigente debate respecto de los indices de competitividad nacionales
aparece la necesidad de desagregar la medicién a escala subnacional tanto regional
como provincial. En América del Sur se puede mencionar, entre otros, el trabajo
realizado por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo en Chile y en
Argentina por el Instituto de Investigaciones Econdémicas de la Bolsa de Comercio de
Cérdoba.

En Chile, el indice de competitividad regional se ha venido desarrollando desde 1997
tomando como definicion de la competitividad a nivel meso la capacidad o potencial
del sistema economico de una determinada region de alcanzar mayores niveles de
ingreso per capita de manera sostenida. En Argentina, los investigadores de la Bolsa
de Comercio de Cérdoba han adoptado la definicibn con que trabaja el gobierno
chileno y desde 2007 se valoran los distritos subnacionales en cuanto a siete factores
estratégicos para la competitividad: Empresas; Infraestructura; Personas; Innovacion,
Ciencia y Tecnologia; Gobierno y Recursos Naturales.

Los determinantes de la competitividad a escala subnacional, que para efectos de este
trabajo se denominaran aspectos de competitividad, han sido establecidos
prevaleciendo los siguientes criterios: que el aspecto analizado pueda ser sujeto de
alguna medida y ser facilmente identificable respecto del resto de los aspectos sobre
la base del marco tedérico de la competitividad y que exista un soporte estadistico en el
sentido que los aspectos analizados tienen indicadores de desempefio para todas las
unidades de observacion.

Las unidades de observacion de este trabajo son los veinticuatro distritos
subnacionales argentinos, es decir las veintitrés provincias de los Estados
Constituyentes de la Federacion y el estado autbnomo de la Ciudad de Buenos Aires
(CABA). Esas unidades de observacion se analizan segin su desempefio en siete
aspectos de competitividad: Personas; Empresas; Gobierno; Recursos Naturales y
Medio Ambiente; Infraestructura; Innovacién, Ciencia y Tecnologia y Resultados
Econdmicos.

2. Objetivo

El objetivo de este trabajo es segmentar los distritos subnacionales argentinos en
conjuntos homogéneos de acuerdo con sus competitividades medidas en el afio 2010
aplicando técnicas de segmentacion jerarquica.

3. Metodologia

Las etapas a seguir en la aplicacion de un andlisis de cluster para segmentar los
distritos subnacionales argentinos segun su competitividad pueden ser resumidas en
los siguientes puntos:

a. Variables a analizar : las variables son las que seleccionaron los
investigadores del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Bolsa de
Comercio de Cérdoba (lIE) para cuantificar los siete aspectos de competitividad



d.

en los distritos subnacionales argentinos. Es decir que la matriz de datos nxm
contendra valores estandarizados de las n provincias referidas a los siguientes
siete aspectos de competitividad: Personas; Empresas; Gobierno; Recursos
Naturales y Medio Ambiente; Infraestructura; Innovacion, Ciencia y Tecnologia
y Resultados Econdmicos.

Eleccion de la medida de asociacion.

Los datos a analizar se considerardn continuos y se recurrira a las distancias
euclidea y euclidea promedio con el fin de comparar la estabilidad de la
segmentacién de las provincias argentinas segun sus competitividades.
Eleccién de la técnica cluster a aplicar

Se propone una técnica jerarquica, aglomerativa y no supervisada (Hartigan,
1975) para segmentar las provincias argentinas segun los valores asignados a
variables que describen la competitividad. Por lo tanto, una vez aplicada la
técnica se determinard la cantidad de clusters que mejor describan los valores
del conjunto de las provincias argentinas sin fijar esa cantidad a priori.

De esta manera, una vez que una provincia sea asignada mediante un
algoritmo a un cluster permanecera estable es decir que no se podra reasignar
a otro cluster salvo que el cluster esté contenido dentro de otro (Hartigan,
1975).

Los resultados de agrupamientos jerarquicos se mostraran en un dendrograma
(diagramas de arboles en dos dimensiones), en el que se pueden observar las
uniones y/o divisiones que se han realizando en cada nivel del proceso de
construccion de clusters (Anderberg, 1973). Las ramas en el arbol representan
los clusters. Las ramas se unen en un nodo cuya posicion a lo largo del eje de
distancias indica el nivel en el cual la fusion ocurre. El nodo donde todas las
entidades forman un Unico conglomerado, se denomina nodo raiz. Debido a
gue en cada nivel se evalida la uniébn de dos observaciones (0 dos
conglomerados), estos dendrogramas se conocen como arboles binarios.

Una vez obtenido cada dendrograma y con el fin de detectar aglomeraciones
de los objetos analizados es el propio investigador quien propone una linea
vertical que corte las ramas horizontales basandose en sus conocimientos de
las competitividades provinciales y en las regularidades observables en los
agrupamientos jerarquicos resultantes del analisis de datos.

Validacion de la técnica aplicada

Los mecanismos de validacién resultan importantes para sustentar las
conclusiones que se deriven del analisis cluster y tiene que considerar dos
aspectos cruciales, uno de los cuales es de cardcter cuantitativo y el otro
cualitativo:

- La medida en que la matriz de distancias representa la matriz de los datos
originales se mide mediante el célculo de la correlacion cofenética (Sneath
y Sokal, 1973). Altos valores de correlacion cofenética establecen que no
hay grandes perturbaciones entre las distancias de los valores originales y
las distancias aplicadas para unir los objetos en el algoritmo de calculo. Un
valor de r mayor que 0,9 indica un nivel de ajuste muy bueno; 0,8 <r <0,9
ajuste bueno; 0,7 < r <0,8 indica un ajuste pobre y r<0,7 denota un ajuste
muy pobre.

- Otro elemento relevante para las conclusiones del andlisis cluster es la
cantidad de aglomeraciones que se seleccionan para segmentar a las



provincias argentinas segun sus competitividades. En este caso prevalece
el criterio del investigador y el conocimiento que tiene del conjunto de
objetos observados (Anderberg, 1973).

4. Discusion de resultados

Las siete factores seleccionados por el Instituto de Investigaciones Econémicas de la
Bolsa de Cérdoba para estimar la posicion competitiva de cada provincia son:
Personas; Empresas; Gobierno; Recursos Naturales y Medio Ambiente;
Infraestructura; Innovacién, Ciencia y Tecnologia y Resultados Econdmicos. A su vez
cada uno de ellos incorpora valores de diferentes variables segun se detalla
seguidamente:

Personas: Educaciéon; Trabajo; Salud; Indigencia y Compromiso Etico y
Ciudadano;

Empresas: Productividad; Sistema Financiero; Cantidad de Empresas y
Cantidad de Empresas;

Gobierno: Ingresos; Gastos; Seguridad Ciudadana y Calidad Institucional;
Recursos Naturales y Medio Ambiente: Recursos Agropecuarios; Recursos
Mineros; Recursos Energéticos no renovables; Medio Ambiente Aut6ctono;
Atractivos Turisticos y Gestion Ambiental,

Infraestructura: Econdmica; de Comunicaciones; Vivienda y Calidad de la
Infraestructura.

Innovacion, Ciencia y Tecnologia: Capacidad Académica; Investigacion
Cientifica y Técnica; Innovacion empresaria y Fondos para Innovacion;
Resultados Econdémicos: Nivel de Vida; Inversion; Exportaciones; Produccion;
Estructura Productiva y Perspectivas de Desarrollo.

Este invalorable esfuerzo realizado para medir las competitividades en los distritos
subnacionales esta resumido en la matriz de datos que se presenta en Tabla N° 1. Los
valores de los distintos aspectos evaluados han sido estandarizados de tal manera
gue el valor 1 indica el maximo valor en cada variable y el valor 0 el minimo. Para cada
variable considerada, una provincia es mas competitivas cuanto mas proximo a 1 es el
valor medido en cada factor.

Tabla N° 1: Matriz de datos estandarizados

Ao 2010 Variables estandarizadas
Provincias | Personas | Empresas | Gobierno | RNat. Infraest |Inn. Res.
MAmb. C.yT. Econ.

CABA 0,907 0,886 0,468 0,238 0,788 0,921 0,452
Santa Cruz 0,667 0,486 0,583 0,543 0,492 0,341 0,71
Tierra del Fuego 0,628 0,51 0,527 0,486 0,479 0,415 0,716
Chubut 0,5 0,474 0,703 0,452 0,472 0,302 0,614
La Pampa 0,638 0,404 0,823 0,348 0,41 0,305 0,449
Santa Fe 0,497 0,505 0,65 0,402 0,44 0,282 0,424
San Luis 0,391 0,271 0,706 0,36 0,41 0,528 0,503
Cérdoba 0,617 0,376 0,464 0,445 0,387 0,336 0,374
Buenos Aires 0,471 0,293 0,699 0,453 0,369 0,273 0,378
Neuquén 0,552 0,31 0,485 0,412 0,516 0,236 0,425




Rio Negro 0,481 0,451 0,434 0,318 0,356 0,312 0,403
Entre Rios 0,455 0,273 0,679 0,401 0,362 0,169 0,382
Mendoza 0,543 0,377 0,42 0,315 0,384 0,304 0,368
San Juan 0,37 0,312 0,521 0,354 0,245 0,393 0,442
Misiones 0,229 0,365 0,653 0,344 0,235 0,156 0,428
La Rioja 0,357 0,148 0,668 0,215 0,284 0,248 0,308
Tucuman 0,36 0,244 0,437 0,332 0,246 0,226 0,273
Corrientes 0,281 0,273 0,492 0,263 0,318 0,158 0,329
Salta 0,415 0,156 0,468 0,314 0,283 0,179 0,219
Catamarca 0,363 0,166 0,395 0,339 0,181 0,181 0,405
Jujuy 0,384 0,179 0,449 0,279 0,211 0,134 0,3
Formosa 0,142 0,185 0,489 0,263 0,26 0,115 0,478
Santiago del 0,134 0,252 0,63 0,209 0,179 0,127 0,311
Estero

Chaco 0,163 0,174 0,476 0,299 0,224 0,063 0,284

Fuente: Instituto de Investigaciones Econémicas de |

informacién secundaria de estadisticas oficiales e

Los clusters de los distritos subnacionales argentinos detectados en la matriz de datos
mostraron estabilidad para los cuatro analisis que se detallan en la Tabla N°2,

a Bolsa de Comercio de Cérdoba en base a

informacién primaria de encuestas

desechandose corridas de datos con correlacion cofenética menor que 0,8.

Tabla N°2: Valores de correlacién cofenética segun e
aplicado en la matriz de datos

| método cluster y el criterio de distancia

METODO CLUSTER DISTANCIA CORREI,_ACION
COFENETICA
Encadenamiento promedio Euclidea 0,833
Encadenamiento promedio Euclidea promedio 0,834
Encadenamiento ponderado Euclidea 0,849
Encadenamiento ponderado Euclidea promedio 0,850

Fuente: Elaboracion propia segun resultados obtenido

En cada dendrograma, la cantidad de clusters que pueden identificarse va desde
veinticuatro (dado que se analizaron valores multivariantes correspondientes a
veinticuatro distritos subnacionales) hasta un Gnico nodo raiz que es el conglomerado

que nuclea a los todos los objetos analizados.

Los valores que figuran en el eje horizontal de los cuatro dendrogramas obtenidos
corresponden a un reescalamiento del algoritmo de aglomeracion que realiza un
software de aplicacion procurando la mayor homegeneidad intragrupos y la mayor
heterogeneidad intergrupos. Ese reescalamiento carece de importancia dado que lo
fundamental para interpretar los dendrogramas consiste en la identificacion de clusters

0 agrupamientos.

s aplicando software estadistico.




Gréfico N°1: Dendrograma obtenido por el método del encadenamiento promedio y distancia euclidea
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Grafico N°3: Dendrograma obtenido por el método del
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Grafico N°4: Dendrograma obtenido por el método del

CABA
Tierra del Fuego
Santa Cruz
Misiones
Santiago del Estero
Formosa
Chaco

La Rioja
Corrientes
Tucumén
Salta

Jujuy
Catamarca
San Luis
San Juan
Neuquén
Rio Negro
Mendoza
Cérdoba
La Pampa
Santa Fe
Chubut
Entre Rios

Buenos Aires

r
-0,02

encadenamiento ponderado y distancia euclidea

_

I

]

S—

0,19

0,30

1
0,41

10



De la observacion de los dendrogramas obtenidos mediante diferentes métodos y
cortando con una linea vertical las ramas horizontales en los gréficos, se identificaron
los siguientes aglomerados segun sus niveles de competitividad:

CABA: Ciudad Autébnoma de Buenos Aires.

Blogue territorial 1: Santa Cruz, Tierra del Fuego.

Blogue territorial 2: Buenos Aires, Chubut, Cérdoba, Entre Rios, La Pampa, Mendoza,
Neuquén, Rio Negro, San Luis, San Juan, Santa Fe

Bloque territorial 3: Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones,
Salta, Santiago del Estero, Tucuman.

Seguidamente se presentan los valores maximos y minimos de la matriz de los datos
originales para cada uno de los conglomerados identificados en los dendrogramas. De
esta manera de trata de ofrecer una vision general cuantitativa de las posiciones
competitivas de los blogues subnacionales detectados mediante las técnicas de
segmentacion jerarquicas que se aplicaron en este trabajo.

Tabla N°3: Valores maximos y minimos de la matrizd e datos en los bloques territoriales
detectados en los dendrogramas

Afo 2010 Bloque 3
CABA Bloque 1 Bloque 2 Norte Grande
Factores Min MAX min MAX Min MAX
Personas 0,907 | 0,628 0,667 0,37 0,638 0,134 0,415
Empresas 0,886 | 0,486 0,51 0,271 0,505 0,174 0,365
Gobierno 0,468 | 0,527 0,583 0,42 0,823 0,395 0,668

Rec. Nat. y M. 0,238 | 0,486 0,543 0,315 0,453 0,209 0,344
Amb.

Infraestructura | 0,788 | 0,479 0,492 0,245 0,516 0,179 0,318

Inn. C.y T. 0,921 | 0,341 0,415 0,169 0,528 0,063 0,248

Res. Econ. 0,452 | 0,71 0,716 0,368 0,614 0,219 0,478

Fuente: Elaboracion propia en base a la matriz de da tos del Instituto de Investigaciones
Econdmicas de la Bolsa de Cdrdoba
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5. Conclusiones

La CABA aparece como outlier en todos los andlisis de datos realizados y esta
singular posicion puede observarse en los dendrogramas obtenidos. Al aparecer la
CABA como un outlier en el conjunto de los veinticuatro distritos nacionales
analizados, su competitividad es la més alta de la Nacién Argentina de acuerdo con los
valores de la matriz de datos analizada.

Puede apreciarse que en el blogue territorial de menor competitividad detectado en el
analisis de los datos aparecen las provincias que integran el Norte Grande Argentino
(Catamarca, Chaco, Corrientes, Formosa, Jujuy, Misiones, Salta, Santiago del Estero,
Tucumén y La Rioja).

La region Norte Grande Argentino se constituyé en el afio 1999 (art. 124 de la
Constitucién Nacional) mediante la firma de un tratado interprovincial e integra a las
regiones argentinas del NOA (Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y
Tucumén) y NEA (Chaco, Corrientes, Formosa y Misiones) y posteriormente se
incorporo la provincia de La Rioja que integraba la region de Nuevo Cuyo.

Si bien podrian enumerarse una serie de acciones que procuraron superar las
historicas asimetrias de distinto tipo que han caracterizado al Norte Grande en el
contexto nacional, esa situacion desventajosa aun persiste al compararse los datos de
las competitividades de los distritos subnacionales argentinos.
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