CAPÍTULO  SEGUNDO

COMPLEJIDAD  Y  CIENTIFICIDAD  DE  LA  TEORÍA  ECONÓMICA

En el capítulo anterior hemos concluido que una ética de la economía aplicable en el mundo actual requiere, en sus momentos empíricos, de una teoría económica, entendida en sentido muy amplio como el conjunto de disciplinas que intentan explicar los hechos económicos, y en sus momentos propiamente éticos, de una o algunas teorías éticas. Para los momentos empíricos, es decir, el del análisis de los problemas específicos y el de la  instrumentación de las decisiones, hemos propuesto la asunción de la microeconomía, criticada y ampliada a la luz tanto de las teorías que se han desarrollado en torno a la misma, como de la economía del bienestar y de la teoría económica institucional. Estas tres teorías no agotan las mediaciones económicas a que puede y debe recurrir nuestro método, habría que añadir por lo menos la macroeconomía y la economía internacional pero, en nuestro caso, no tenemos ni la capacidad ni el espacio necesario para hacerlo. Vimos también que hay una convergencia de las posturas teológicas con respecto a la economía, en el sentido de que se asumen los mecanismos del mercado, para algunos deseables y para otros inevitables, como instrumentos que permiten resolver en cierta medida los problemas económicos reales, pero constatamos también que hay más ambigüedad con respecto al papel de la teoría económica dominante.

También hemos detectado que las críticas a la teoría económica adolecen de cierto reduccionismo, que se manifiesta básicamente en dos posturas:

- 
desconocer tanto la complejidad del pensamiento económico, reduciendo su núcleo a una cuestión de motivación o señalando sólo la pretensión teórica de que el mercado se regula a sí mismo, como su vitalidad, abordándola como si se tratara de un pensamiento concluido y

- 
negarle su carácter científico.

El propósito de este capítulo es el de ayudar a superar estas dificultades:

1º 
ofreciendo un pequeño esbozo de la génesis histórica de la microeconomía actual, que nos permita apreciar tanto su complejidad, descubriendo que su núcleo no se reduce solamente a una cuestión de motivación, como su vitalidad, señalando las potencialidades latentes en el pensamiento de sus iniciadores y los intentos por actualizarlas y ampliarlas en algunos teóricos de hoy, y

2º 
presentando los principales argumentos que esgrimen los economistas para reivindicar el estatuto científico de su disciplina.

En el capítulo siguiente intentaremos detectar las implicaciones éticas de la microeconomía exponiéndola de manera más sistemática, pero yendo más allá de la exposición que hacen de su paradigma los manuales usuales de microeconomía.

Sin embargo, el propósito de la parte histórica de este capítulo no es el de exponer la evolución de la “teoría” económica, ni tampoco el de exponer el “pensamiento económico” íntegro de los autores o de los períodos que incluimos, sino únicamente el de señalar las cuestiones que nos permitan apreciar tanto su complejidad como su vitalidad, básicamente, las características del pensamiento económico que en cada autor o en cada período tienen algo que ver con la moral o con el resto de las relaciones sociales. Por ello, desde la perspectiva de un economista o de un historiador del pensamiento económico, este capítulo adolece de vacíos enormes, por ejemplo, cuando reducimos la exposición sobre Adam Smith a los aspectos morales, históricos e institucionales de su pensamiento, o cuando excluimos a Karl Marx y a otros autores del mismo.

Es inevitable que toquemos también cuestiones puramente económicas, pero lo haremos solamente en la medida en que ayuden a comprender las consecuencias de esas cuestiones  en la relación que se da o se ha dado entre la teoría económica y el resto del pensamiento social o, más particularmente, entre la teoría económica y el pensamiento moral, o bien, en la medida en que nos ayuden a comprender el camino del pensamiento económico hacia su constitución como ciencia o conjunto de disciplinas científicas. La segunda parte del capítulo la dedicamos a exponer los argumentos que permiten asignar tal estatuto epistemológico a la teoría económica. Por lo tanto, para una exposición más sistemática de la teoría económica, específicamente en sus vertientes microeconómica y de la economía del bienestar, remitimos a los capítulos tercero y cuarto. 

Existe un amplio consenso entre los economistas sobre la importancia de tres momentos clave en la historia del pensamiento económico predominante en el mundo occidental: la aparición de La riqueza de las naciones de Adam Smith, a finales del siglo XVIII, la “revolución de los marginalistas”, a finales del siglo XIX, y la publicación de la Teoría General de John Maynard Keynes, en 1936. El pensamiento económico de Marx es ineludible en una historia global del pensamiento económico moderno, sin embargo, con respecto a la formación del paradigma dominante, es considerado como un “vástago”
 de los clásicos, lo cual, aunado a sus diferencias con los autores del segundo período, lo deja fuera de la vertiente que desemboca en la microeconomía actual, por lo que no lo incluimos en este esbozo histórico. Para algunos autores las obras de Marx introdujeron en el pensamiento económico la perspectiva dinámica e institucional de la realidad económica
, pero como veremos en seguida, tanto el análisis de la dinámica económica como su carácter institucional tienen sus propios exponentes dentro de lo que se ha llamado “la corriente principal” de la teoría económica actual. Lo que no se puede negar es la existencia de un debate, con sus auges y decadencias, entre los economistas de la tradición clásica, a partir del marginalismo y hasta nuestros días, y los economistas de la corriente marxista. Las influencias mutuas existen, de hecho Marx ha sido reivindicado por algunos como “clásico”, pero ni tenemos la capacidad para desentrañarlas ni es el propósito de este trabajo hacerlo. De cualquier manera, no faltarán las referencias al pensamiento marxista y a su debate con la teoría económica convencional.

1. El pensamiento económico

como economía política: los clásicos

El apogeo de la economía clásica se dio durante la primera mitad del siglo XIX, pero es un lugar común datar su inicio en 1776, con la aparición de la gran obra económica de Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, y su conclusión en 1870, un año antes de la aparición de la obra de William Stanley Jevons, Theory of Political Economy, considerado por algunos historiadores de la economía como el progenitor de la economía neoclásica o marginalista
. No se puede afirmar que el pensamiento económico clásico haya surgido como una novedad total, pues muchos de los temas y técnicas de análisis considerados como propios de los clásicos, o incluso de economistas posteriores, tienen antecedentes previos a las obras de Smith. De hecho la teoría smithiana puede ser leída como una refutación de las ideas de los mercantilistas, teóricos del capitalismo comercial europeo anterior a la industrialización del siglo XVIII, pues éstos daban una importancia fundamental al papel del Estado en los asuntos económicos. Incluso algunos autores consideran al mercantilismo como una fase de la historia de la política económica que tuvo como objetivo básico el fortalecimiento de los Estados nacionales recién formados o en vías de consolidarse, pero es más posible que sus ideas hayan respondido en mayor medida a las necesidades del capitalismo comercial durante los siglos XV, XVI y XVII
.

En cuanto al elenco de sus autores, la lista va mucho más allá de los que aquí abordaremos. Según algunos historiadores, en los clásicos se pueden distinguir tres grandes grupos. El primero sólo incluiría a dos autores, Adam Smith (1723-1790) y David Ricardo (1772-1823), si se considera su enorme influencia; en un segundo grupo se incluiría a otros de los “grandes”, como Thomas R. Malthus (1766-1834), Jean Baptiste Say (1767-1832), James Mill (1773-1836) y su hijo John Stuart Mill (1806-1873), además de otros menos mencionados como John Ramsay McCulloch (1789-1864), Nassau Senior (1790-1864), Robert Torrens (1780-1864), Thomas Tooke (1774-1858), J.E. Cairnes (1823-1875) y Henry Fawcett (1833-1884). Por último, habría un tercer grupo en el que se incluyen más de quince nombres, caracterizado porque sus autores no escribieron tratados omnicomprensivos, como los anteriores, sino que fueron especialistas en temas específicos, como cuestiones monetarias y teorías del valor. Así, lo clásico no se reduce a lo inglés, sino que habría que hablar más bien del conjunto de Islas Británicas sin olvidar su extensión a Francia y Alemania
.

Para entender el surgimiento de la economía clásica debemos tomar en cuenta tanto las influencias históricas e institucionales como las influencias intelectuales, tanto en su vertiente económica, como en su vertiente filosófica. La consideración de las primeras rebasa con mucho el propósito de este capítulo, pero se tocarán en la medida en que hagamos referencia a los contextos de los diferentes autores. A grandes rasgos, habría que mencionar el aumento de la población en la Inglaterra de los siglos XVIII y XIX, el surgimiento de los llamados Estados-nación, el desarrollo de la sociedad burguesa, la revolución industrial, así como cuestiones más particulares, como el descontento con ciertas reglamentaciones económicas. En general, tal surgimiento se da en medio de una explosión de crecimiento económico sin precedentes, acompañada de cambios en el comercio, en la estructura económica y poblacional, así como en el sistema monetario
.

Los antecedentes más inmediatos del pensamiento económico clásico vienen de dos vertientes, por una parte, aunque se discute el peso real de esta influencia
, la del pensamiento económico inglés a partir de los últimos mercantilistas, con autores como William Petty (1623-1687), Richard Cantillon (1680-1734), James Steuart (1712-1780), sin olvidar las ideas económicas de Locke y Hume, y por la otra, la del pensamiento de los llamados fisiócratas, del siglo XVIII francés, cuya influencia en los clásicos es mucho más clara
.

Con los fisiócratas se inicia propiamente la era de las “escuelas” y “sistemas” de pensamiento económico. Para estos autores el objeto de estudio es “el circuito económico” de la producción y del consumo de riquezas. En consecuencia, para ellos la ciencia económica consistiría en describir la circulación de las cantidades globales de productos y de dinero entre las tres grandes clases de la sociedad que los intercambian recíprocamente. El sujeto económico en este caso es el conjunto de la sociedad. La noción fundamental de esta concepción de la economía es que sólo la producción agrícola es capaz de dar un “produit net”, o excedente, en el sentido de riqueza generada, es decir inexistente antes de la actividad económica. Como puede apreciarse se trata de una concepción fuertemente naturalista de la economía, que tendía a justificar el poder de los terratenientes franceses del siglo XVIII
, y de ahí el apelativo dado a sus teóricos
. El legado de los fisiócratas a la ciencia económica incluye la noción de un sistema económico como estructura real, la idea de un “derecho natural” que rige las relaciones económicas y sociales, noción que refleja la lucha de los terratenientes franceses contra el absolutismo de los reyes, la necesidad de que el poder público se limite al laissez faire-laissez passer en materia de economía y la noción de produit net, germen de lo que más tarde sería concebido como plusvalía
.
En este periodo es importante destacar la concepción de la actividad económica como un proceso regido por leyes inherentes al comportamiento humano y por lo tanto una presencia muy acentuada de la dimensión moral del comportamiento económico subyacente a sus teorías, básicamente la idea de la búsqueda del interés propio (self-love) como motivación de la actividad económica y la tendencia al intercambio de bienes (truck, barter and exchange one thing for another) 
. En este sentido, es interesante notar que durante el período clásico lo que hoy llamamos teoría económica (Economics), o “economía positiva”, se designaba como “economía política” (Political economy) pues aún no se planteaba el conflicto inherente al pensamiento económico entre su dimensión técnica y su dimensión ética
. De hecho la primera cátedra dedicada a la economía como disciplina diferente a la filosofía moral en las Islas Británicas no se estableció hasta 1825 en Oxford
.

Por eso es muy simplista identificar el pensamiento de los economistas clásicos con el pensamiento que hoy designamos como “neoliberal”. Los clásicos nunca pensaron en un mercado sin restricciones legales, religiosas o morales, pues su propósito era asegurar la coincidencia de los intereses individuales y comunitarios en un tiempo en el que el crecimiento del poder del Estado amenazaba las libertades individuales. No tenían un “dogma” sobre las funciones del Estado en la economía, pues en este sentido eran más bien pragmáticos, los límites y las intervenciones del Estado eran cuestión de experiencia y contextos sociales, así como de los resultados que dieran en la economía real. A grandes rasgos, en los clásicos aparecen como funciones del Estado la defensa, la justicia, la infraestructura básica (carreteras, canales, puertos, faros, acuñación de moneda, correo, etc.), los impuestos, etc. Por eso en sus obras encontramos temas como las leyes de fábricas, las relaciones entre mecanización y trabajo, los pobres, la educación y los sindicatos
.
Como influencias filosóficas, hay que destacar la de los iusnaturalistas, con sus proposiciones fundamentales de un orden subyacente a los fenómenos naturales, cuyas leyes pueden ser descubiertas por la razón a partir de la observación o por simple intuición, y la convicción de que tales leyes deben reflejarse en la legislación positiva, adecuación que llevaría a las mejores soluciones posibles de los problemas sociales. Tal concepción se integra en una mezcla de determinismo, libertad y armonía entre ambos
 que se verá reflejada en las teorías económicas modernas, sea a través de los mismos fisiócratas, sea a través de filósofos como Francis Hutcheson (1694-1746), fundador de la escuela iluminista escocesa. Otras influencias filosóficas las iremos mencionando cuando tratemos específicamente a cada autor de este período.
1.1. 
La economía política como parte

de la filosofía moral: Adam Smith (1723-1790)

A pesar de ser considerado por muchos “padre” de la economía moderna, Smith no fue un economista en el sentido actual del término, sino un filósofo moral preocupado por entender la conducta humana y sus repercusiones en la vida social. Esta preocupación le llevó a tratar de entender y explicar las causas del progreso económico de las naciones y para lograr este objetivo hizo teoría económica. La relación tan estrecha entre el pensamiento económico y el pensamiento moral de los clásicos es muy evidente en la mayoría de estos autores, pero sobresale el caso de Smith, quien ocupó la Cátedra de Filosofía Moral en la Universidad de Glasgow (1752-1763/4) que estaba dividida en cuatro partes: Teología natural (natural theology), Ética (ethics), Jurisprudencia (jurisprudence) y Economía (expediency)
. Estos cursos fueron la base para la redacción de sus obras principales, tanto de Filosofía Moral (Theory of Moral Sentiments, 1767) como de Economía (Wealth of Nations)
.

1.1.1. 
La “mano invisible”
Como veremos en esta exposición, la piedra angular de la teoría económica moderna es la idea de una racionalidad supraindividual, la racionalidad del mercado, que genera orden en las interrelaciones de los agentes económicos y cuyo resultado se designa con el término de “equilibrio”. La intuición básica de tal racionalidad y su primera apología se atribuye a Smith y su famosa expresión de “una mano invisible”. En este sentido es interesante constatar que las dos veces que Smith usa tal expresión, una es en su obra moral, que acentúa más como bases de la sociedad los principios del altruismo y la cooperación
, y la otra en su obra económica
. En la primera, lo hace a propósito de cómo los ricos a pesar de su “egoísmo”
 (natural selfishness and rapacity) son conducidos por una mano invisible para lograr aproximadamente (nearly) la misma distribución de las cosas necesarias de la vida que se hubiera realizado si la tierra hubiera sido dividida en proporciones iguales entre todos sus habitantes
. En la segunda, utiliza la expresión en el contexto de la explicación de por qué las restricciones a la importación o al uso del capital privado son innecesarias; esto se debe a que, sin intentarlo y sin saberlo, cada individuo empleando lo mejor posible su capital en beneficio de su propio interés es conducido por una mano invisible para promover un fin (hacer crecer lo más posible el ingreso anual de la sociedad) que no formaba parte de su intención
. En la primera, el egoísmo es corregido por el sentimiento de simpatía, en la segunda, es corregido por la competencia
.

Aquí lo importante es señalar que se trata de una misma idea en dos vertientes del mismo sistema teórico de un autor, la vertiente moral y la vertiente económica, lo cual nos permite afirmar que no es conveniente disociar estos aspectos cuando se estudia el pensamiento del primer clásico de la economía, pues como afirma Amartya Sen refiriéndose a los clásicos “sólo suponiendo que se trataba de «esquizofrénicos» se puede afirmar que concebían la economía como una ciencia desvinculada de la moral”
. Estamos ya ante “los dos orígenes de la teoría económica”, el moral y el técnico, que están en la raíz de dos de las grandes ramas de la economía moderna, la “economía positiva” y la “economía normativa” o “del bienestar”, de que nos habla el mismo autor
, así como de los nuevos enfoques de los historiadores de la economía que intentan explicar el funcionamiento de los mercados en su contexto histórico-institucional
. Que no existió en el pensamiento smithiano una escisión entre sus concepciones morales y económicas nos lo confirma también la importancia orgánica, y no meramente material
, que sus reflexiones sobre la historia, la política y la jurisprudencia tienen en el conjunto de sus obras, pues en realidad Smith no era un “economista” en el sentido que hoy se da a ese término, sino un “ilustrado” del siglo XVIII, como veremos más adelante.

Como consecuencia de lo anterior, el primado de la libertad del individuo frente al poder público y la idea de una “racionalidad” social que es resultado del comportamiento racional de los individuos
, ocupan un lugar central entre los supuestos sobre los que se elabora el análisis económico de este período. La idea que subyace a la “mano invisible” de Smith se encuentra también en otros autores anteriores y contemporáneos, entre los que se pueden mencionar a Bernard Mandeville (1670-1733) cuya obra más conocida lleva por título The Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits (1714), que anteriormente había sido publicado como anónimo con el título de The Grumbling Hive: Or Knaves turn’d Honest (1705)
. Estos títulos son de por sí reveladores de la afinidad de estas obras con la idea de la “mano invisible”. Adam Ferguson (1723-1816) describe la propiedad privada y las instituciones políticas en general como “los resultados de la acción humana, pero no de la ejecución de algún designio humano”
. David Hume recurre a la misma noción cuando explica cómo un sistema de justicia emerge como un subproducto de una serie de decisiones egoístas en el proceso de dirimir disputas; lo mismo cuando argumenta que instituciones humanas como el dinero y el lenguaje surgen de acciones individuales orientadas a otros fines
.

Pero no se trata de simples coincidencias, si recordamos que estos dos últimos autores mencionados son parte, junto con Smith, de un mismo movimiento intelectual, el “iluminismo escocés” (Scottish Enlightenment
) cuyas raíces, o influencias contemporáneas, venían de autores como Bacon, Locke, Newton o Berkeley. Aunque más adelante profundizaremos la noción de “mercado” que es la expresión teórica de “la mano invisible”, este es el momento para describir el contexto en el que nace esta idea, porque esta contextualización nos ayuda a ubicarla en su justa dimensión, al menos en la intención de sus primeros expositores. Cuando “la mano invisible” se desprende tanto de su contexto intelectual como de la situación histórica en que se propone por primera vez, caemos en uno de dos extremos: descartarla por simplista e ideologizada, o absolutizarla como paradigma de la racionalidad social, como hacen los neoliberales
.

1.1.2. 
El marco socio-histórico de la economía

La preocupación fundamental del Iluminismo escocés, que en el ámbito de la economía tiene como expresión más acabada la obra de Smith, fue el desentrañar las causas del progreso social
, o en palabras de Smith, de “la riqueza de las naciones”. Pero el progreso económico de un país está estrechamente trabado con su contexto histórico, moral y político, y en este sentido para entender el porqué de los temas que más preocuparon a estos pensadores, es necesario recordar que el siglo XVIII fue crucial para el pueblo escocés. Ante el dilema de mantener su soberanía parlamentaria o anexarse a Inglaterra, es decir, entre la independencia o el libre comercio y el crecimieinto económico, los escoceses optaron por la anexión en 1707, lo cual ponía sobre la mesa la cuestión de las condiciones institucionales del crecimiento económico. A la vez, este fue un siglo en el que se dio el ascenso político de los presbiterianos moderados, lo cual condujo a la reforma de las universidades escocesas que permitió las especializaciones y la formación de clubes en torno a las mismas y, en último término, a una libertad intelectual y apoyo social indispensable para el desarrollo de las nuevas ideas. Estos dos acontecimientos coincidieron con un importante desarrollo económico del país. De ahí la importancia de considerar en la investigación de las causas del progreso no sólo los aspectos materiales sino también los morales y culturales
. Esta realidad condujo a los ilustrados escoceses a estudiar los fenómenos económicos en el marco de una investigación más amplia que incluyó las dimensiones histórica, moral e institucional.

En la perspectiva histórica, la concepción del desarrollo social como natural, progresivo y ascendente, pasando por los estadios de caza, pastoral, agrícola y comercial-manufacturero, establece las premisas históricas para la economía política que puede tratar así el desarrollo económico como “el natural progreso de la opulencia”
. En este proceso histórico van inevitablemente unidos la actividad económica, el tipo de propiedad y el modo de gobierno
.

En la dimensión moral Smith recoge el legado de Mandeville, Hutcheson y Hume. Con respecto a la concepción de la virtud, Smith se distancia tanto de Mandeville, quien afirmaba que “toda pasión es completamente viciosa”
, como de Hutcheson y su condena del amor propio (self-love) “que nunca puede ser virtuoso en ningún grado y en ninguna dirección”
. En sentido positivo, Smith es más bien continuador del pensamiento de Hume, sobre todo en su obra moral, pues propone como base de la moral el sentimiento de simpatía, que es un instinto natural que surge y se desarrolla a partir de la vida en sociedad. La introyección del observador de uno mismo que son los otros, y que por lo tanto se convierte en “observador imparcial” de uno mismo, se constituye así en la instancia que juzga nuestras acciones
. Por lo tanto, el acento en el amor propio como virtud social en su obra económica debe entenderse, según algunos autores, a la luz del altruismo y la cooperación establecidos en su primera obra
 o, en otros términos, la competencia atomística de su obra económica presupone el marco general de justicia establecido en su obra moral
.

En general, se puede concluir que existe un consenso básico en los ilustrados escoceses sobre la moralidad en la etapa comercial-manufacturera: como consecuencia del progreso de la sociedad, la multiplicación de las necesidades no es sólo irreversible, sino la característica esencial de una sociedad “civilizada” y, aún con su ambigüedad moral, ésta es mejor que la barbarie
.

Las concepciones histórica y moral implican a su vez una perspectiva institucional. El nivel de desarrollo social contemporáneo a estos autores y su idea del ser humano como individuo “egoísta-empá-tico” requieren de un marco jurídico y político correctivos de las pasiones egoístas, orientado fundamentalmente a la impartición de justicia (correctiva), la defensa del país y la provisión de ciertos bienes públicos. Esta funcionalización de lo jurídico y lo político con respecto a la libertad individual, permitirá el desarrollo del comercio que, a su vez, incorporará cada día a un mayor número de ciudadanos a los beneficios del progreso. Mientras que el crecimiento de demandas políticas que serán consecuencia del progreso debe responderse desde el poder legislativo.

De esta manera se cierra el círculo histórico-moral-institucio-nal que permite el desarrollo de la vida económica basada en la expansión del mercado. Ésta permite la máxima extensión de la división del trabajo y la asignación óptima del capital, y éstas, a su vez, son la causa del crecimiento económico y de la distribución de la riqueza
. Para Smith la economía política seguía siendo “una rama de la ciencia de un estadista o de un legislador”
. El pensamiento económico de Smith es muy fecundo y sirve de punto de referencia a los autores posteriores a él. En esta exposición irán apareciendo sus principales aportaciones a la formación del paradigma convencional a medida que avancemos en la presentación del pensamiento de sus sucesores.

1.1. La búsqueda de cientificidad:

David Ricardo (1772-1823)

El inglés David Ricardo (1772-1823) es tal vez la figura más discutida, “enigmática y polémica”,
 entre los clásicos. Para algunos, su pensamiento económico constituye francamente una desviación con res-pecto al pensamiento de Smith, en cuanto que su tendencia a la abstra-cción y a la simplificación, que son consecuencia de su pretensión cientificista de que los problemas de la economía están en “la determinación de las leyes” que regulan la distribución, “alteró el espíritu con el que se trataban los «problemas» de la economía política y se presentaban las «teorías» y las recomendaciones prácticas”, rompió “la fructífera combinación” de historia y teoría, propia de The Wealth of Nations, y en últi-mo término significó “pérdidas intelectuales muy graves”
. Para otros pesa sobre él la responsabilidad de haber proporcionado los instrumentos de análisis que posibilitaron la heterodoxia marxista
, se reduce simplemente a un “glosista y sitematizador de Smith” o es “el mayor he-redero de la enseñanza de Smith” sobre el laissez-faire
. Para Samuelson, representante típico de la economía convencional, de Ricardo “se deriva el pensamiento de la economía neoclásica y de la moderna”
.

Tal vez lo más cercano a una evaluación objetiva de la obra de Ricardo consista en considerarlo como un autor complejo y fecundo. Ciertamente, después de Smith es el clásico más citado y no se puede negar que fue más analítico que aquél, lo cual lo llevó a afinar las principales categorías económicas, a plantear problemas fundamentales para la economía moderna y a originar corrientes de pensamiento económico nuevas y duraderas
. De hecho, antes de él aún no existía un sistema teórico integrado, al menos en esbozo, de economía política
.

1.2.1. 
Un nuevo método

Lo que no se puede negar es que con Ricardo se inicia un nuevo método en el análisis económico, más deductivo y sistemático
. Puede ser que esto sea explicable por la misma personalidad de Ricardo. Judío de origen holandés, su formación académica fue elemental pero desde muy joven se inició en la práctica bursátil, que era la profesión de su padre, lo que le permitió acumular una gran fortuna y dedicarse a la vida intelectual y política. Se trata entonces de un “financiero” que se convierte en teórico de la economía
. Por eso, primero aparecen sus trabajos, en forma de panfletos
, sobre cuestiones monetarias o de legislación económica y después su obra teórica más trascendente, titulada Principles of Political Economy and Taxation (1817, 1819, 1821). Además de su método de “construcción de modelos”
, en el conjunto de su obra destacan algunos acentos fundamentales que le dan una trascendencia que llega hasta nuestro tiempo.

1.2.2. 
Implicaciones sociales de la teoría del valor-trabajo

Su teoría del valor-trabajo, que en palabras del propio Ricardo es “el ancla mayor sobre la cual están construidas todas mis proposiciones”
, motivada por la búsqueda de una medida de valor invariable o absoluta
, ligada a la explicación de la distribución del ingreso, privilegia la concepción del proceso económico como originado en las condiciones de producción y la productividad, más que en la formación de los precios en el mercado
, lo que tiene consecuencias importantes en su concepción de otros fenómenos económicos como la formación de los salarios, las utilidades de los capitalistas y la renta de los terratenientes, la acumulación del capital y el crecimiento económico
.

Ricardo fundamenta el origen del valor de las mercancías en el trabajo incorporado a las mismas durante su proceso de producción. Este supuesto desplaza la atención del análisis económico a los salarios y a las condiciones de la producción, ampliando el análisis, más allá del mercado, a cuestiones como las condiciones de subsistencia de los trabajadores, esto es, el mínimo consumo que les permita seguir laborando, o en palabras de Ricardo “el necesario que permite a los trabajadores... subsistir y perpetuar su raza sin incremento ni disminución”, lo que depende “de la cantidad de alimentos, productos necesarios y comodidades de que por costumbre disfruta”
. La inclusión de la “costumbre” remite necesariamente a la consideración de cuestiones institucionales como es la definición socio-cultural de esos mínimos
. Es interesante citar a Ricardo a este respecto:

“no debe entenderse que el precio natural del trabajo, aun estimado en alimentos y otros artículos necesarios, sea absolutamente fijo y constante. Varía en distintas épocas, en el mismo país, y muy concretamente difiere en los distintos países. Depende en lo esencial de los hábitos y costumbres del pueblo. Un trabajador inglés consideraría que sus salarios están por debajo de la tasa natural, y son demasiado escasos para sostener a la familia, si no le permitieran adquirir otro alimento que las papas, y una vivienda que no fuera mejor que una sucia choza; y, sin embargo, con frecuencia esas moderadas demandas de la naturaleza se consideran suficientes en los países donde la vida del hombre es barata y sus necesidades se satisfacen con facilidad” (Works and Correspondence of Ricardo, Sraffa [ed.], t. I. pp. 96-97)
.

Y si el capital es definido como trabajo acumulado, de ahí se deriva también la discusión sobre la legitimidad de los beneficios del capitalista y la acumulación del capital, lo cual conduce en último término al problema también institucional de la propiedad.

1.2.3. Ambivalencia ideológica de la teoría de la renta

Su teoría de la renta, o ganancia del propietario de la tierra, es también consecuencia de su teoría del valor, pues si sólo el trabajo es fuente de valor, entonces el origen de la renta debe ser relativa al trabajo. Ricardo explica esta dependencia con su “teoría de la renta diferencial” según la cual el precio de los productos agrícolas, dado que no puede haber diferencias de precios en un mismo mercado, debe cubrir los costos de producción en las tierras menos fértiles, donde es más caro producir lo mismo que en tierras más fértiles. Las ganancias de los propietarios de las tierras más fértiles constituyen la renta, que de esta manera resulta ser sólo un excedente no productivo
. A nivel ideológico esta conclusión alcanzaba dos objetivos en el contexto social de la época, se prestaba para justificar la productividad del capital y descalificaba las pretensiones de los terratenientes que en ese momento pretendían establecer una ley proteccionista frente a los productos agrícolas del extranjero
. A largo plazo, la teoría de la renta diferencial dio lugar a la “ley de los rendimientos decrecientes” de los factores productivos, supuesto fundamental en la teoría actual de los costos y la producción
.

La teoría del valor-trabajo en el pensamiento de Ricardo dejó pendiente la cuestión de la diferencia entre el trabajo que incorpora el obrero a las mercancías que produce y el trabajo incorporado a las mercancías que puede comprar con el salario que recibe y que siempre es menor que el primero, diferencia que constituye el beneficio del capitalista
. Lo que sí afirmó Ricardo fue que las utilidades tienden a disminuir por el aumento de los salarios debido a que cada vez es más costoso producir los alimentos que permiten la subsistencia de los obreros, y esto era un nuevo argumento en contra de los terratenientes
. A largo plazo, estas ideas constituían el germen de la teoría marxista de la explotación, pues evidenciaban un conflicto de intereses entre los sectores de la producción y el usufructo del trabajo ajeno por parte de los propietarios de los medios de producción
. Sin embargo, en su propósito de justificar la preeminencia del capital y evidenciar los beneficios sociales de su acumulación, el pensamiento de Ricardo también se ubica en la corriente principal que desemboca en la economía convencional a través de los neoclásicos.

1.2.4. 
La teoría de la acumulación

como justificación del capitalismo

En su teoría sobre la acumulación Ricardo partía de la aceptación de la “Ley de Say”
, según la cual en un sistema de mercados la oferta crea su propia demanda y por lo tanto no puede darse en el conjunto de una economía el fenómeno de la sobreproducción (o subconsumo) porque los ingresos totales (salarios + rentas + beneficios) son iguales al producto total. Esta identidad supone que el mercado tiende a “autorregularse” a través del sistema de precios y que los desequilibrios entre oferta y demanda son siempre temporales y propios de un mercado particular, pero no de todo el sistema a largo plazo
. De aquí extraía dos conclusiones importantes por su carga ideológica: que era imposible una saturación general de mercancías en una economía completa y, por consecuencia, que era imposible una acumulación de capital que excediera el uso que pudiera dársele, de lo que se seguía que la acumulación de capital nunca puede ser perjudicial. Esto implicaba también un ritmo de acumulación de capital “autorregulado” por las leyes del mercado y que estaría en la raíz de la tendencia intrínseca del sistema capitalista a la estabilidad
. En este tema adquiere importancia la figura de Malthus, otro de los grandes clásicos.

1.3. 
Las primeras contradicciones:

Thomas Robert Malthus (1766-1834)

Thomas Robert Malthus (1766-1834) fue sacerdote y párroco de la Iglesia anglicana y después profesor de historia y economía política
. Malthus manifiesta en su pensamiento la tensión del pensamiento económico clásico entre la continuidad y la ruptura con el sistema social que estaba siendo transformado por la revolución industrial. Se trata entonces a la vez de un “clásico” y de un “crítico”, por conservadurismo, de los clásicos, especialmente de Ricardo
. Sus dos obras principales son An Essay on the Principle of Population (1798) y Principles of Political Economy (1820).

A Malthus se le reconoce más por sus teorías de la renta y de la población, asociadas en nuestro tiempo al “neomalthusianismo” que no es sino la radicalización del pensamiento de aquel
. Pero en la formación interna de la economía convencional es mucho más importante su teoría sobre la acumulación, porque cuestiona la supuesta tendencia inherente al equilibrio, o “autorregulación”, del sistema capitalista como fue concebido por Smith, Say y Ricardo
.

1.3.1. 
¿Que hacer con los pobres? teoría de la población

Su teoría de la población asume dos postulados, que “la pasión entre los sexos es necesaria y ha de permanecer aproximadamente en su estado actual” y que “el alimento es necesario para la existencia del hombre”, y parte de varios principios:

“el poder de la población para reproducirse es indefinidamente superior a la capacidad de la tierra para producir la subsistencia del hombre”,

“la población, si no es restringida, aumenta en una progresión geométrica. La subsistencia sólo lo hace en progresión aritmética”,

“la ley de nuestra naturaleza que hace al alimento indispensable para la vida humana iguala los efectos de esas dos capacidades desiguales”,

“esto supone que la dificultad de conseguir la subsistencia actúa como freno poderoso y constante a la población. Esta dificultad debe recaer sobre alguien; y debe necesariamente ser experimentada por una gran parte de la humanidad”
.

Existen dos tipos de freno al crecimiento excesivo de la población: los positivos, que aumentan el coeficiente de mortalidad, como la guerra y el hambre, y los negativos, que disminuyen el coeficiente de natalidad, como el vicio y la restricción moral. Como políticas prácticas habría que alentar la abstinencia, sobre todo de los pobres, y habría que evitar la beneficencia pública porque alienta la reproducción de los pobres
.

La base de la teoría de la población de Malthus es su teoría de la “renta diferencial” que es una aplicación de la “ley de los rendimientos decrecientes” al uso de la tierra y postula que en la medida en que se aplica más trabajo y capital a una parcela la productividad de ésta es cada vez menor. Esto obliga a utilizar tierras más pobres y de aquí la dificultad creciente para obtener la subsistencia de la sociedad
.

1.3.2. 
¿Qué hacer con los ricos? teoría de la acumulación

Su teoría de la acumulación o de la “saturación” tiene más incidencia en el análisis económico, sin ignorar sus connotaciones político-ideológicas, tanto coyunturales en la época de Malthus como de largo plazo. En su concepción de la economía como ciencia todavía se manifiesta un esfuerzo por evitar que sea reducida sólo a una disciplina de “cifra y número” y por dejar abierta la posibilidad de corregir la deducción pura con datos empíricos nuevos
. Recordemos que el problema de las utilidades del capitalista, que según Ricardo provenían de la diferencia entre el trabajo y el salario pagado por el mismo, implicaba la cuestión de la distribución de la riqueza entre los sectores de la sociedad y que además en ese tiempo estaba a debate la justificación de la nueva clase capitalista industrial frente a la clase terrateniente. El problema de Malthus consistió en justificar a los terrratenientes sin descalificar a los capitalistas en el marco del análisis económico vigente, en un intento claramente conservador
. La solución se dio a través de una teoría del valor basada en el costo de producción, en el que incluía las utilidades, que justifica el aporte del capitalista pero a la vez plantea un nuevo problema, el de la posibilidad de que la demanda de los obreros, que han recibido menos de lo que producen, no sea suficiente para agotar lo producido. En el esquema de Malthus, la respuesta cae por su peso: era necesario incluir el consumo de las clases improductivas (terratenientes, servidores, estadistas, soldados, médicos y clérigos) que mantuviera la “demanda efectiva” en un nivel adecuado, tanto para que el capitalista tuviera incentivos como para que el sistema económico no cayera en la sobreproducción y el estancamiento
.

La conclusión es de gran trascendencia porque cuestiona la idea de un sistema económico “autorregulado” e introduce la posibilidad de crisis inherentes al capitalismo si no intervienen en su corrección factores exógenos al mercado
. En su tiempo, la teoría de la saturación de Malthus sirvió para apoyar un último intento por justificar la persistencia de un orden social que estaba en trance de desaparecer
. Pero la obra de Malthus contiene también una contradicción más profunda que la de querer justificar a la vez los intereses de terratenientes y capitalistas. Por una parte está la convicción de que es necesario desalentar la beneficencia y la multiplicación de los pobres (teoría de la población) pero por la otra se justifica la necesidad de mantener una clase de consumidores improductivos que eviten la quiebra del sistema (teoría de la saturación).

1.4. 
Preocupaciones sociales y economía:

John Stuart Mill (1806-1873)

Otro caso paradigmático de la estrecha relación entre pensamiento moral y pensamiento económico durante el período clásico es el de John Stuart Mill, “el último pensador importante de la tradición clásica”
 y a la vez “crítico agudo del capitalismo existente” y “el último utilitarista clásico que intenta integrar una teoría moral y social utilitarista con una psicología y una teoría de la política”
. La presencia de la perspectiva moral en este autor se puede documentar simplemente revisando algunos de los títulos de sus obras. Además de sus Principles of Political Economy, with some of their applications to Social Philosophy, escribió System of Logic
 (1843), Liberty (1859), Considerations on Representative Government (1861), Three essays on Religion (1874), Utilitarianism (1862) y The subjection of Women (1869), entre otras
, esta diversidad de temas es coherente con su afirmación de que no es buen economista el que es sólo economista
.

Como filósofo moral, Mill se ubica en el final de la corriente del primer utilitarismo inglés; se ha dicho de él que es “el más famoso proselitista y el más famoso apóstata del radicalismo filosófico” (Philosophical Radicalism) o “utilitarismo temprano” (early utilitarianism)
. Se puede afirmar que, literalmente, el pensamiento de Mill se incubó en el utilitarismo pues fue educado por su padre James Mill
 (1773-1836) con una fuerte presencia de Jeremy Bentham (1748-1832) en su formación intelectual
, ambos pilares del utilitarismo inglés junto con el mismo John Stuart y Henry Sidgwik (1838-1900). Como sugieren los títulos de sus obras, el pensamiento de Mill se mueve por todo el ámbito de los temas sociales candentes de su época: economía, justicia, libertad, tipo de gobierno, liberación de la mujer, opinión pública, derecho, etc.
Con respecto a la economía, consideraba que ésta debía ser discutida en una “perspectiva históricamente sensible”
, y en este sentido es importante señalar su convicción de que “las leyes de la distribución” son de un orden diferente a “las leyes de la producción” en el sentido de que aquéllas dependen del arbitrio humano y por lo tanto pueden ser modificadas por las normas sociales, mientras que éstas se basan en hechos naturales inalterables. Si consideramos que en las leyes de la distribución se incluyen la regulación de los salarios, la renta y las ganancias, la distinción es importante, porque abre la posibilidad de una concepción de la economía que considere su dimensión institucional
.

1.5. 
La fecundidad de los clásicos

En el pensamiento de los clásicos quedan ya delineados los grandes temas de la economía moderna:

- 
la explicación de la economía a partir de la interrelación de los individuos y su resultado social (microeconomía, en términos actuales
),

- 
sus implicaciones morales (núcleo de lo que después fue la economía del bienestar) y

· la dinámica de los grandes agregados económicos (macroeconomía, a partir de Keynes).

- 
también queda ya planteada en germen la cuestión fundamental de las relaciones entre el mercado y las instituciones sociales.

Sin embargo, la distinción entre el período de los clásicos y el que le sigue, el de los marginalistas, es fundamental porque nos salva de la simplificación: en los primeros la visión de la economía es mucho más amplia y compleja pues de manera más o menos explícita siempre implica el marco institucional de las relaciones puramente económicas. Y como veremos posteriormente, esta cuestión vuelve al campo del debate económico en nuestros días con la aparición de la “Economía constitucional”
 y el “neoinstitucionalismo”
. Para nuestro propósito se trata de una cuestión esencial porque abre, una vez más en la historia de la economía, el debate sobre la posibilidad de articular las dimensiones técnica y moral de la reflexión económica.

Así, desde la perspectiva de los clásicos, el período que veremos a continuación aparece como un empobrecimiento de la visión de la vida económica, que tal vez constituya el costo de lo que se ganó en la precisión del análisis, y nos permite ubicarlo como un momento entre otros del desarrollo de un pensamiento económico cuya matriz, la de los clásicos, siempre ofrece potencialidades no actualizadas. Y si recordamos que para muchos autores el pensamiento económico de Marx forma parte de esa matriz, la fecundidad de ésta resulta mucho mayor.

2. 
El pensamiento económico como teoría económica:

los marginalistas

El “mercado” de los marginalistas y de los matemáticos, también llamados “neoclásicos”, constituye un hito fundamental en la formación del paradigma económico moderno. Con estos autores el pensamiento económico se orienta más al perfeccionamiento de los instrumentos analíticos de la economía, principalmente las matemáticas, con el propósito de hacer de ésta una ciencia con las características requeridas por el pensamiento científico de la época
. Simultáneamente a esta profundización en el análisis, se da un empobrecimiento de los temas que preocupan a los economistas. Este viraje se debe tanto a necesidades internas del desarrollo teórico de la economía, pues los clásicos habían dejado muchas preguntas sin respuesta, como al ambiente social europeo del momento, impactado fuertemente por el surgimiento del socialismo como movimiento social y del marxismo como crítica teórica del capitalismo y sus justificaciones intelectuales
.

2.1. 
Los iniciadores, “economistas-economistas”

Los perfiles intelectuales de los autores claves de esta corriente también cambian
. Cronológicamente, aparece en primer lugar Hermann Heinrich Gossen (1810-1858), dedicado exclusivamente al estudio de los problemas económicos y autor de una sola obra, Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und der daraus flieszenden Regeln für menschliches Handeln (1854) [El desarrollo de la ley de las relaciones entre los hombres y de las reglas que se derivan para el intercambio], en la que ya se encontraban las intuiciones básicas del desarrollo teórico de este período
. El núcleo de los marginalistas lo constituyen tres autores que independientemente, pero casi simultáneamente, inician una nueva fase en la evolución de la teoría económica
, ellos son el inglés Stanley William Jevons (1835-1882), cuya obra principal fue The Theory of Political Economy (1871) pero de quien es interesante notar que otra de sus obras fue Principles of the science (1874), de carácter lógico-epistemológico
, Karl Menger (1840-1921), fundador de la escuela austríaca de economía
 y cuya obra principal es Grundsätze der Volkwirtschaftslehre (1871) [Principios de economía pura]; en su obra Unterschungen über die Methode der Sozialwissenschaften (1883) [Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales], propone el individualismo metodológico como método propio del análisis económico
; su postulado es que los fenómenos económicos sociales no son la expresión de alguna fuerza social sino resultado de la conducta de los individuos y por lo tanto el punto de vista “atomístico” es una necesidad metodológica sin implicaciones éticas
, y por último, Léon Walras (1834-1910), francés, primero en formular el equilibrio económico general partiendo del marginalismo en su obra principal Eléments d’Economie Politique pure (1874) 
. Lo esencial de las aportaciones de los neoclásicos constituye el centro de la teoría económica actual, cuyas conclusiones expondremos en capítulos posteriores. Aquí sólo señalaremos los énfasis propios de esta corriente en la concepción de la economía y, sobre todo, sus implicaciones antropológicas y morales.

Dos cambios de perspectiva son cruciales en este momento de la historia del pensamiento económico
:

1º 
el desplazamiento desde la perspectiva de la oferta a la perspectiva de la demanda, es decir, del vendedor al comprador o del coste a la utilidad, en la explicación de la formación de los precios, y que en el fondo constituye un cambio en la concepción del valor económico.

2º 
un cambio de sentido en la explicación causal de la distribución de la riqueza en la que el mercado final, es decir, el de bienes de consumo, es causa de la determinación de los precios de los factores de la producción (salarios e intereses) y, por lo tanto, de la distribución de la renta en un sistema económico completo. En otras palabras, un cambio en la concepción del proceso económico y sus fronteras.

2.1.1. 
El poder de la demanda: teoría subjetiva del valor

Con respecto a la concepción del origen del valor económico, o teoría(s) del valor, en la historia del pensamiento económico se distinguen dos grandes vertientes: una que radica el valor económico de un bien en el trabajo intercambiable por aquél (Smith)
 o requerido para producirlo (Ricardo, Marx), y la otra, que encuentra la fuente del valor de un bien en la utilidad que proporciona a quien lo consume y que se manifiesta en la preferencia por tal bien. La primera es más objetiva y absolutista, la segunda más subjetiva y relativista. La primera es propia de los autores clásicos, la segunda es la de los marginalistas o neoclásicos
.

La teoría clásica del valor había dejado pendiente la cuestión del valor de uso (satisfacción de necesidades) y su relación con el valor de cambio (¿por qué vale más un diamante que un vaso de agua?)
. La respuesta la dieron los marginalistas con la teoría de “la utilidad marginal”, según la cual, el valor de un bien radica en la utilidad que proporciona la última unidad del mismo que es demandada, es decir, en su escasez relativa o grado de saciedad con respecto a ese bien en que se encuentra quien lo demanda. El valor económico de un bien pasa así de la objetividad (trabajo requerido para producirlo) a la subjetividad (escasez/utilidad de quien lo demanda)
, por lo que esta teoría recibe también el nombre de “teoría subjetiva del valor”
. Para los clásicos la utilidad era una cualidad intrínseca a los bienes e independiente de su valor de cambio, ahora la utilidad es subjetiva y por ser fuente de valor, que se objetiviza en la demanda efectiva, puede también explicar el valor de cambio
.

Una consecuencia de este énfasis en la subjetividad del valor, importante para nuestro propósito, es que ahora el objeto de estudio (y sujeto de las decisiones económicas) es el individuo, y a partir de ese análisis “microeconómico” se dan las generalizaciones de la teoría económica. Este hecho unido a la posibilidad de matematizar los incrementos marginales de la utilidad
, a través del cálculo diferencial, fortaleció la pretensión de hacer de la economía una ciencia semejante a la ciencia de la mecánica estática, y de ahí la importancia del “equilibrio” en la economía. Ya era posible sistematizar la intuición de Bentham de hacer un cálculo matemático del placer y del dolor
.

2.1.2. 
Una economía aislada de lo social

Con respecto al sentido y los límites del proceso económico también se dio un viraje fundamental, al postular que la determinación de los precios de los factores productivos, y por lo tanto la distribución del ingreso, depende del mercado y más específicamente del mercado de los productos finales
. Para autores como Ricardo y Marx la distribución del ingreso y las relaciones de intercambio tenían condicionantes sociales más amplias y previas al juego del mercado, como las condiciones de producción o las relaciones sociales de producción. Con los marginalistas las variables económicas son sólo las que se dan al interior del mercado y esto redefine los límites de “lo económico”
.

2.2. 
La escisión entre la ética y la economía

Lo anterior tiene consecuencias muy importantes para el propósito de nuestra investigación, pues en el pensamiento económico de los marginalistas se manifiesta claramente la escisión, que no encontramos en los clásicos, entre las dimensiones técnica y ético-institucio-nal de la economía:

1) 
En primer lugar, con la concepción económica de los marginalistas quedan fuera del análisis económico los factores institucionales que influyen en la distribución pues ésta es únicamente resultado de las fuerzas del mercado. El sistema económico queda así aislado del sistema social global y ahora cuestiones como el régimen de propiedad o los conflictos de clase se remiten al campo de las otras ciencias sociales
. Se trata en realidad de la expulsión de las consideraciones éticas de la vida económica, cuestión que está en el centro del debate sobre la economía durante todo el siglo XX bajo diferentes formulaciones, como pueden ser los falsos dilemas entre Estado y mercado o entre eficiencia y justicia.

2) 
En segundo lugar, sobre todo por la pretensión de hacer de la economía una ciencia exacta semejante a la mecánica estática, la noción de “equilibrio” pasó a ser fundamental como idea reguladora del análisis y para ello se postularon condiciones ideales muy fuertes, como la competencia perfecta o la ausencia de una dinámica desestabilizadora
.

3) 
En tercer lugar, la reflexión económica se concentró más en lo que hoy se denomina “microeconomía”, descuidando así las relaciones cau-sales más amplias de la vida económica global
. Cuando la concepción microeconómica tiende a constituir también la explicación de los fenómenos globales estamos ante el riesgo de “economicizar” la vida política y las relaciones internacionales, como está sucediendo actualmente en países donde se toman decisiones “macroeconómicas” con criterios “micro”.

4) 
En cuarto lugar, la “optimización” de la propia utilidad se postuló como la racionalidad propia de los agentes económicos, incluidos los productores, que bajo ciertas condiciones tendría por resultado también la optimización de la utilidad social
. Esto tiene consecuencias ideológicas, y por lo tanto sociales, de mucha trascendencia pues la virtud de la eficiencia queda monopolizada por el mercado, de tal manera que se dan por científicas afirmaciones dogmáticas como la de que “lo privado”, por serlo, es eficiente y “lo público”, también por el sólo hecho de serlo, es ineficiente.

5) 
Por último, la afirmación de que los precios de los factores de la producción vienen dados por el mercado, excluyó la consideración de las circunstancias sociales de los oferentes (los obreros en el caso del “factor” trabajo) en la formación de la oferta
, o como afirma Juan Pablo II, se pierde la dimensión subjetiva del trabajo ante la priorización de su dimensión objetiva, o técnica, pues al convertir el trabajo objetivo en mercancía se convierte también en mercancía al sujeto del mismo (LE,16-31).

Todo lo anterior no descalifica, aunque sí califica, el progreso del pensamiento económico en este período. El marginalismo permitió elaborar una explicación mas coherente y operativizable de los fenómenos económicos. La noción de equilibrio, muy estrecha en esta etapa del pensamiento económico, abrió la puerta para la reconsideración de la economía en su conjunto a través del concepto de equilibrio “general”, lo que a su vez permitió a la economía del bienestar plantear nuevamente el problema de la distribución y la equidad.

2.3. 
Un mercado puro e ideal:

Léon Walras (1834-1910)

Walras fue quien llegó más lejos en la elaboración del concepto de “equilibrio general”
 como diferente al “equilibrio parcial”. El equilibrio parcial estudia una parte de un sistema económico, por ejemplo, una industria o un mercado, mientras todo lo demás, esto es, el resto de las variables económicas, se mantiene constante (el famoso ceteris paribus presente en cualquier manual de teoría económica). El equilibrio general incluye todas las variables económicas de una economía y excluye “sólo” las variables no económicas (lo cual sigue planteando el problema de la relación entre éstas y las variables económicas) o, en otros términos, abarca a todos los agentes de una economía y sus interrelaciones. Lógicamente, se suponen los equilibrios parciales de todos los mercados y de todos los individuos
. Si consideramos las variables que el análisis de equilibrio general considera como “no económicas” o “constantes”: gustos, tecnología y recursos, incluyendo la población, tal análisis sigue siendo parcial con respecto a lo que es la vida económica real. A lo anterior habría que añadir las “anomalías”, que trataremos al exponer las conclusiones de la teoría económica en capítulos posteriores
.
2.4. 
Las “escuelas”
Muertos los fundadores del marginalismo se consolidaron las “escuelas” económicas más allá de las fronteras inglesas. Algunos hablan de la escuela inglesa, la escuela alemana-austriaca, la escuela francesa, la escuela italiana, la escuela americana y la escuela escandinava
. Para otros las escuelas se reducen a tres, la inglesa, con Alfred Marshall a la cabeza (1842-1924), la austríaca, con Friedrich von Wieser (1851-1926) y Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914) como representantes principales, y la de Laussane
 con Vilfredo Pareto (1848-1923) sucesor de Walras en la cátedra de Laussane. Esta “segunda generación” de marginalistas converge en lo esencial del marginalismo, sus diferencias son más de formas de expresión y de acentos que de contenidos o método analítico, pues todos postulan el individualismo metodológico de Menger, aceptan las leyes de Gossen sobre la conducta humana (utilidad marginal decreciente y equilibrio del consumidor), asumen el método de los incrementos marginales y buscan las condiciones del equilibrio
.

2.5. 
Economía igual a matemáticas:

Vilfredo Pareto (1848-1923)

Por varias razones conviene cerrar este período con la figura del italiano Vilfredo Pareto (1848-1923). Para algunos este autor pasa sin pena ni gloria por la historia de la teoría económica
, para otros “es el último de los grandes pensadores de la segunda generación” (de marginalistas)
. Sin embargo, si consideramos su personalidad y el conjunto de su pensamiento descubrimos que no puede pasar inadvertido en esta exposición. Un primer dato interesante es la trayectoria de sus preocupaciones intelectuales, que se inicia con la práctica de la ingeniería en empresas ferroviarias y siderúrgicas
, después de veinte años pasa a la economía, interesado por la relación de ésta con las matemáticas, y sus últimos años los dedica a la sociología
; esto ya es relevante para nuestro interés de señalar los perfiles personales y sociológicos de los formadores del paradigma económico hoy dominante, pues las aportaciones teóricas de Pareto están estrechamente vinculadas a su interés por las matemáticas. En su pensamiento económico, esta tendencia lo lleva a intentar hacer de la teoría económica un pensamiento puramente formal, que haga abstracción de las relaciones causales de los fenómenos económicos, esto es, que postule simplemente la interdependencia matemática de los mismos
. Esta tendencia se evidencia en su tratamiento de la utilidad y del equilibrio general.

Partiendo de la imposibilidad, que ya había notado Jevons, de hacer comparaciones interpersonales de las utilidades
, Pareto asume que las utilidades de un individuo no son mensurables, pero afirma que sí pueden ser ordenadas según una escala de preferencias que no requieren de ser cuantificadas, pasando así del concepto de “utilidad” proporcionada por un bien, al concepto de “preferencia” (o “deseabilidad”) entre diversos bienes o combinaciones de bienes. De aquí se puede elaborar una teoría de la elección económica con formulación matemática, pues se pueden elaborar “mapas de indiferencia” formados por varias “curvas de indiferencia” que representen, cada una, diferentes combinaciones de cantidades de bienes que son indiferentes (de igual preferencia) para el consumidor. De esta manera, en cada uno de los ejes de una gráfica cartesiana estaría medida la cantidad a consumir de un bien y en cada curva una gama de combinaciones de ambos bienes, lo cual permite formar un mapa de combinaciones de bienes “más preferidas” (las que están en curvas más alejadas del origen), combinaciones de bienes “menos preferidas” (las que están en curvas más cercanas al origen) y combinaciones indiferentes (las que están en una misma curva). Si se introduce en el diagrama el presupuesto (dinero) disponible para el consumidor (que se puede graficar como una recta que une a los dos ejes) y se van suponiendo cambios en el precio de uno de los bienes, la recta del presupuesto va tocando tangencialmente a diferentes curvas (si los precios van subiendo, curvas cada vez más cercanas al origen) y la unión de todos estos puntos nos da una curva de demanda sin necesidad de acudir a la categoría de “utilidad”
.

Lo importante de esta teorización para nuestro propósito es que se sustituye la categoría de “utilidad” (de origen moral) de un bien, por la categoría de “preferencia” o “deseabilidad” (de carácter empírico
, porque sólo se manifiesta a través de la “demanda efectiva”, es decir, el poder de compra) de un bien, sin necesidad de considerar su real capacidad de satisfacer o no una necesidad, o aumentar o no el bienestar del consumidor
. Se desplaza así el interés de una ciencia que busca “las causas” del progreso (Smith) a una ciencia que sólo formaliza teóricamente los hechos; de una ciencia que busca caminos para superar la escasez, a una ciencia que sólo formula matemáticamente lo que todos sabemos: que tenemos preferencias... pero que no todos podemos hacer realidad, porque éstas son hechos que sólo se realizan a través de una “demanda efectiva”. Esta tendencia a liberar la teoría económica de toda connotación ética fue general tanto en los economistas europeos como en los norteamericanos, de tal manera que la rama “normativa” de la economía, o “economía del bienestar”, quedó reducida a unas cuantas páginas en los manuales universitarios
, o “se la ha metido en una caja arbitrariamente estrecha, separada del resto de la economía”
. Este alejamiento entre la ética y la economía ha traído como consecuencias el empobrecimiento de la economía positiva, la marginación de la economía normativa y el empobrecimiento de la ética
. Sin embargo, la influencia del utilitarismo en la “economía del bienestar” no ha desaparecido, como veremos en capítulos posteriores
.

Con respecto al equilibrio general, Pareto demostró que se puede formular matemáticamente como una interdependencia general de todas las variables económicas
. El equilibrio general es el resultado del mecanismo del mercado y por lo tanto remite al problema de la distribución, que en la corriente marginalista es intrínseco a la racionalidad económica, pero que deja sin resolver la cuestión de la equidad. La equidad en la distribución de la riqueza y el ingreso ha sido una preocupación siempre latente, aunque no siempre explícita, de los economistas serios y Pareto no es la excepción, de hecho culminó su carrera intelectual como sociólogo. Partiendo de estadísticas sobre la distribución en varios países, Pareto encontró que sus “curvas” eran similares, lo cual, según él, reflejaba una regularidad natural que hoy se conoce como la “ley” de la distribución de Pareto
, que no es sino la justificación “económica” de su teoría sociológica de las élites
. Si la “prueba” estadística ya es discutible, llama más la atención la “explicación” de tal regularidad. Pareto afirma que refleja y se debe a la desigual distribución de las capacidades humanas, pero no demostró ni la coincidencia general de ambas regularidades, ni la causalidad de la segunda con respecto a la primera.

Pero más interesante para nuestro propósito es su segunda conclusión. Si la distribución del ingreso es un resultado natural de la distribución de las capacidades humanas, la única manera de reducir la desigualdad, según Pareto, es la elevación del ingreso medio, es decir, un crecimiento de la producción más rápido que el crecimiento de la población. Esta conclusión manifiesta el ultraliberalismo de Pareto
 y evoca la máxima neoliberal de “primero crecer y luego distribuir” que puede justificar los costos sociales de cualquier programa económico.

El divorcio entre la ética y la economía en el pensamiento de Pareto es muy evidente en sus tesis sociológicas. Pareto distingue dos fuerzas que influyen en el cambio social: las fuerzas coercitivas, representadas por el Estado y las leyes, y las fuerzas automáticas, más identificadas con la libertad individual. Las fuerzas automáticas son causa de progreso humano, las fuerzas coercitivas detienen el progreso
. Como se puede apreciar, el debate sobre la preeminencia del Estado o la del mercado no es nuevo y atraviesa todo el pensamiento económico moderno. Obviamente, en la concepción de Pareto la economía es una ciencia “pura” que tiene por objeto las acciones “lógicas” de los seres humanos, las que eligen los medios objetivamente adecuados a los fines deseados, y el conflicto entre fines (gustos) y las limitaciones de los medios (obstáculos) da por resultado el equilibrio económico. Por su parte, la sociología, que busca las condiciones de equilibrio del sistema social, se ocupa de las acciones “no lógicas” de los individuos y desemboca en su teoría de la circulación de las élites
.

2.6. 
Las aportaciones de los marginalistas

La “revolución marginalista” que abarca las últimas décadas del siglo XIX y primeras del XX, constituye en realidad el pasado inmediato del pensamiento económico actual. Con respecto a los clásicos no sólo aportó nuevas herramientas de análisis sino también un método nuevo
 y parece que se debe hablar más de superación, como una combinación de continuidad y ruptura, que de una nueva teoría económica, al menos con respecto a las intuiciones principales de los clásicos. La preocupación fundamental sigue siendo la de buscar la explicación “fundamental” del proceso económico, y la pretensión básica sigue siendo la de dar validez universal a sus teorías
. Las diferencias quedan expuestas en los párrafos anteriores
.

3. 
La “revolución” keynesiana

En el período que va de la primera a la segunda guerra mundial se consolidó la teoría económica marginalista, pero también empezaron a perfilarse nuevos problemas y nuevas inquietudes teóricas, sobre todo por exigencia de la misma realidad social y económica de esos años. Basta con recordar el fenómeno bélico en sí mismo y la gran crisis del 29. La primera guerra generó problemas económicos que necesariamente requerían de la intervención del Estado y esto dejaba mal parada a una teoría fundamentada en el laissez-faire y enfocada básicamente al análisis de los fenómenos microeconómicos. Como consecuencia directa de la guerra, pasaron a primer término las cuestiones monetarias, pues se habían dislocado las vías normales del intercambio comercial y de comercio internacional, debido a los cambios en las relaciones entre deudores y acreedores y al ascenso de los nacionalismos económicos
.

En este último tema, lo mismo que en el campo de la econometría, es indispensable mencionar a Irving Fisher (1867-1947), economista norteamericano que con su “ecuación de cambio”, que es una reexposición de la teoría cuantitativa del dinero, la cual postula la variación de los precios en función del volumen de dinero en circulación, dadas su velocidad y el número de transacciones, es considerado como el principal antecesor de la escuela monetarista actual
.

En las dos décadas posteriores a la primera guerra se pueden diferenciar dos grandes tendencias en el pensamiento económico, que ya presagian la manifestación de uno de los problemas fundamentales de la teoría actual, el de articular el análisis microeconómico con el análisis macroeconómico, como veremos más adelante. Por una parte, algunos economistas se orientaron al perfeccionamiento de la teoría de la elección, la producción y el intercambio, que había sido el ámbito propio de los marginalistas. Otros se enfocaron a los problemas de la estabilización monetaria, los ciclos económicos y la intervención del Estado en situaciones de monopolio
.

3.1. El equilibrio como

puente hacia la macroeconomía

En el campo microeconómico, cuyo contenido constituye el núcleo de la economía moderna integrado por los “equilibrios” (del consumidor, de la empresa y del intercambio), más que cambios radicales hubo afinación en el análisis, sobre todo por el recurso a las matemáticas, que permitieron la creación de un lenguaje más universal. Sin embargo, también surgieron problemas nuevos a los que se respondió con nuevos análisis
. Con respecto al equilibrio del consumidor, se asumieron casos sobre la formación de la demanda que antes no habían sido considerados, como la situación en la que dos bienes de consumo son complementarios entre sí, de tal manera que el aumento en la demanda de uno repercute en el aumento de la demanda del otro, en cuyo caso desaparece la alternatividad entre los mismos, o el caso de los efectos de los cambios en el ingreso y en los precios sobre la demanda de un bien. Además se profundizó el análisis del equilibrio en el intercambio y su posible estabilidad, así como el equilibrio de la empresa, en donde se aplicaron las mismas herramientas que se habían utilizado en la teoría del consumidor
.

Sin embargo, el equilibrio de la empresa supone una condición que cuando no se da plantea graves problemas, de hecho se trata de una condición puramente ideal. Tal condición es la competencia perfecta, que supone la simetría de todos los agentes económicos, de tal manera que ninguno, aislado, tiene influencia sobre la formación de los precios en el mercado. En este estadio de la reflexión, si no hay competencia perfecta no es posible el equilibrio del productor, lo cual afecta al equilibrio de todo el sistema y consecuentemente a la teoría económica
.
El problema del monopolio, un caso de competencia imperfecta, impulsó avances teóricos importantes sobre todo con autores como Piero Sraffa
 (1898-1983), Eduard Chamberlin
 (1899-1967) y Joan Robinson
 (1903-1983) que profundizaron en la posibilidad de un equilibrio sin competencia perfecta. Los desarrollos teóricos de estos autores tuvieron consecuencias importantes, porque si se postulan condiciones de equilibrio para situaciones de competencia imperfecta, la teoría se hace más “realista”, en el sentido de que puede explicar más situaciones reales, y además se dan elementos para juzgar desde la política, o desde la ética, situaciones de equilibrio diversas, así como sus resultados, por ejemplo, en la distribución del ingreso, por lo que ya no se puede hablar de una distribución óptima de los recursos, ni de un “orden natural” que a través del laissez-faire conduzca a la mejor situación social. Con el análisis del “duopolio” queda también en entredicho otra de las “verdades” del marginalismo, la de la estabilidad del equilibrio
. Este filón de la teoría económica desapareció a partir del estallido de la segunda guerra mundial, pero resurgió con la reacción antikeynesiana en décadas más recientes
.

La inclusión del Estado como actor económico en el debate teórico, se acentuó con el triunfo de la revolución bolchevique y puso sobre el tapete un tema muy característico en la discusión entre economistas orientales y occidentales, el de determinar si se puede lograr una distribución racional de los recursos sin el mecanismo fundamental del mercado que es la formación de los precios, o desde otra perspectiva, si es posible en una economía donde los factores productivos son de propiedad colectiva, utilizar de alguna manera ese mecanismo o suplirlo con otro. Se trata en último término del problema de la posibilidad o conveniencia de una planificación de la actividad económica. Con la experiencia de la guerra y la aportación de Keynes el tema evolucionó hacia una formulación más moderada, la del papel del Estado en la economía. El contraste con la tradición marginalista planteaba nuevamente la discusión sobre el ámbito y el método de la teoría económica. Como reacción se acentuó la formalización matemática de la economía, que se reforzó con la sociología de Weber y su limitación del campo científico a la ordenación intelectual de conceptos y juicios, que no son ni representan la realidad, pero nos ayudan a entenderla. Esto reafirmaba la separación entre ética y economía, fundamentada en la pretendida neutralidad de ésta, pero en el ámbito puramente teórico condujo a la nueva formulación de la teoría del equilibrio
. La posibilidad de un equilibrio del sistema económico que sea resultado del sistema de precios constituye, como veremos, un puente entre el marginalismo y el “keynesianismo” que le siguió como teoría económica predominante, sobre todo en el campo de la aplicación de la teoría económica a los problemas de las economías nacionales reales.

3.2. 
John Maynard Keynes (1883-1946)

La tendencia al análisis macroeconómico evolucionó paralelamente con el análisis del equilibrio, de hecho en muchos casos habría que citar a los mismos autores, pero su predominio en el debate económico va unido a la figura y el pensamiento de John Maynard Keynes (1883-1946). Con Keynes el discurso económico dominante se desplaza, por una parte, de la consideración de los “agentes” y sus interrelaciones (microeconomía) al análisis de los agregados económicos (macroeconomía) y por la otra, a través de sus continuadores, de la estática a la dinámica económica y el nuevo problema del crecimiento
. En Keynes encontramos nuevamente al tipo de economista fuertemente involucrado en la vida social y política de su tiempo, de hecho es de los pocos grandes economistas que tuvieron el privilegio de influir directamente, y no sólo a través de sus escritos, en las grandes decisiones políticas de su gobierno, pues además de escritor y maestro fue funcionario público, inversionista, consultor del gobierno y estadista
.

Su contribución teórica refleja los problemas de la primera mitad del siglo XX. En ese sentido las necesidades de las economías nacionales se habían adelantado a los aportes teóricos de Keynes, pues antes de la aparición de su obra principal, General Theory of Employment, Interest and Money (1936), en países como Alemania, Suecia y los Estados Unidos ya se aplicaban políticas económicas semejantes a las que se deducirían del pensamiento keynesiano
. Sin embargo, el impacto teórico y político de su General Theory trascendió fronteras, influyendo en la economía mundial de nuestro siglo, y aún en nuestros días, a pesar de la “contrarrevolución monetarista”, es inevitable el recurso a los principios de la economía keynesiana, tanto a nivel de interpretación de la realidad, como a nivel de respuestas prácticas a los problemas económicos que el mercado por sí solo es incapaz de resolver.

3.3. 
Nuevas preguntas, nuevas teorías

Se ha dicho que la evolución de la ciencia económica es en realidad el cambio de unas preguntas a otras, pues diferentes intereses han dado lugar a teorías y metodologías diferentes
. Keynes cambió la pregunta a la que intentaba responder con su teoría, pues si para Smith la pregunta fundamental había sido sobre las causas del progreso, si Ricardo había buscado los determinantes de la distribución del ingreso y los marginalistas habían orientado su análisis a los mecanismos de la formación de los precios, para Keynes lo importante fue establecer cuáles son las causas que determinan el nivel de producción y empleo de una economía; se trata de una cuestión claramente macroeconómica y en este sentido tal vez se pueda afirmar que con él se da un retorno a los clásicos, aunque, como veremos más adelante, difiere en aspectos fundamentales, que han dado lugar a la expresión de “revolución keynesiana” para referirse a la trascendencia de esta teoría
. Sin embargo, el propósito de Keynes no era desechar las teorías anteriores, ni siquiera la de los marginalistas, sino la de ampliar el pensamiento económico con una teoría que permitiera orientar el ambiente macroeconómico del mercado, de tal manera que éste llevara a su máxima potencialidad el aparato productivo y el factor humano de una economía nacional
, o en sus propias palabras

“...nos acercamos a una teoría más general, que incluye co-mo caso particular la teoría clásica que conocemos bien” 
.

Con respecto a los pensadores del período anterior, Keynes cuestiona dos afirmaciones fundamentales estrechamente relacionadas:

- 
la posibilidad de una sola posición de equilibrio estático con pleno empleo, que excluye la posibilidad de que una economía se estacione cuando aún no están empleados todos sus recursos, y

- 
la tendencia inherente al sistema de mercado a encontrar espontáneamente tal equilibrio, que reduce la necesidad de la intervención del gobierno para evitar las fricciones que obstaculizan el buen funcionamiento del mercado
.

En la concepción anterior, el libre juego de la oferta y la demanda, a través del mecanismo de precios, conducía necesariamente a todo un sistema económico tanto al equilibrio como al pleno empleo, de tal manera que cuando hubiera trabajadores desempleados el mercado tendería automáticamente a reducir los salarios, lo cual impulsaría a los empresarios a ofrecer más puestos de trabajo hasta que todos aquellos que estuvieran buscando empleo lo encontraran. De la misma manera, el mercado llevaría a la inversión de todo el ahorro a través del movimiento de la tasa de interés, si aumentara el ahorro las tasas de interés bajarían y esto impulsaría a los empresarios a invertir hasta que todo lo ahorrado fuera invertido
. Esto significaba que con una cantidad dada de recursos nacionales sólo podía existir un único nivel de actividad económica, aquel en el que todos esos recursos están siendo utilizados eficientemente
.

En la economía keynesiana, el nivel de ocupación (actividad económica de un país) depende de la demanda efectiva (todo lo que se espera vender) generada por el ingreso (pago que reciben todos los factores de la producción en salarios, rentas, intereses y beneficios). En una primera aproximación, el ingreso se descompone en gasto para el consumo más ahorro, y el ahorro es lo que se destina a la inversión, de tal manera que se pueden formular algunas ecuaciones que describen los grandes agregados de una economía (sin gobierno ni sector externo):

Ingreso = Consumo + Inversión, y

Ahorro = Ingreso - Consumo,

de tal manera que

Inversión = Ahorro

3.4. 
No todo lo que se recibe se consume:

la propensión marginal al ahorro

Sin embargo, para Keynes lo importante es saber cuáles de estos términos son dependientes y cuáles son independientes, cuál o cuáles determinan a los demás sin ser determinados por ellos, ya que lo que se intenta localizar son las causas que determinan los niveles de consumo e inversión que generan el nivel de ocupación de los recursos de una economía dada. Lo primero que se constata es que la proporción del ingreso que se consume no siempre es constante para todos los niveles de ingreso, ya que a medida que éste aumenta la porción que se gasta en consumo es porcentualmente menor. Existe entonces una “propensión marginal a consumir” decreciente con relación al aumento del ingreso; y como lo que no se consume se ahorra, entonces se puede afirmar que existe una “propensión marginal al ahorro” creciente con respecto al aumento del ingreso. Entonces, si el volumen de ocupación depende de la demanda efectiva y ésta depende (en parte) de lo que se consume, uno de los determinantes últimos del nivel de ocupación será el nivel de ingreso pues no todo aumento del ingreso generará necesariamente el mismo aumento en la demanda efectiva por vía del consumo
.
3.5. 
No todo lo que se ahorra se invierte:

la preferencia por la liquidez
Si todo lo que se ahorrara se invirtiera, el aumento en la inversión compensaría la disminución en el consumo y el sistema seguiría funcionando al máximo, pero Keynes encuentra que no todo lo que se ahorra termina siendo invertido, porque la gente prefiere conservar parte de sus ahorros en efectivo, hay cierta “preferencia por la liquidez” que impide que la parte del ingreso que no se consume vaya a dar totalmente a la inversión. Tal preferencia por la liquidez tampoco es constante para todos los niveles de ingreso, pues al aumentar éste es mayor la tendencia a conservar “dinero en efectivo”
. Y aquí nuevamente la distribución del ingreso es determinante, pues a mayor ingreso mayor propensión a la liquidez y por lo tanto menor ahorro disponible para ser invertido.

Existe entonces la posibilidad de que una economía se equilibre en una situación en la que la demanda efectiva sea menor a lo que se está produciendo, una situación en la que no toda la remuneración de los factores productivos se convierta en demanda de los bienes producidos por los mismos. Se rompe así la “ley de Say”, según la cual “toda oferta crea su propia demanda” o, en otras palabras, según la cual todo lo que se paga en salarios, rentas y beneficios se convierte automáticamente en demanda de bienes de consumo o de inversión (a través del ahorro) de manera que todo lo que se produce se compra. En el planteamiento keynesiano, se estaría en una situación de equilibrio pero no de pleno empleo
.

Entre el ingreso total de un país y su gasto total, que da el nivel de ocupación, hay un flujo circular entre el ingreso y el gasto a través de la inversión y el consumo, o demanda efectiva, y de éste nuevamente al ingreso, pero el determinante último es la composición del gasto, que a su vez depende de tres factores:

- 
la propensión marginal a consumir, que determina la parte del ingreso que se convertirá en demanda de bienes de consumo y a través de éste en demanda de nuevos bienes de producción (multiplicador);

- 
la preferencia por la liquidez y

- 
la eficiencia marginal del capital, que determinan la parte del ahorro que se destinará a la inversión.

3.6. 
Las consecuencias políticas e institucionales

Lo importante para nuestro propósito son las consecuencias políticas e ideológicas que se siguieron de la teoría keynesiana.

1ª 
La principal consecuencia práctica fue una conclusión lógica de la posibilidad de que existan situaciones de equilibrio con desocupación, unida a la posibilidad de que sea el gasto total el que determine el nivel de ocupación: si en una situación de desempleo se aumenta el gasto total éste generará un proceso de consumo e inversiones que en último término hará crecer la demanda total y como consecuencia la ocupación, llevando el equilibrio a un nivel más alto de uso de los factores productivos. Y como en un caso así las posibilidades de inversión privada están muy limitadas, entonces toca al gobierno desencadenar el proceso aumentando su gasto. A nivel ideológico se trata claramente de la reapertura del debate sobre la naturaleza benéfica de las leyes del mercado, frente a la necesidad de la creación deliberada, por parte de la administración pública, de las condiciones necesarias para llevar al mercado a su máxima eficiencia. 

2ª 
Una segunda conclusión para la política económica fue que si la propensión marginal al consumo y la preferencia por la liquidez no son constantes para todos los niveles de ingreso, entonces una política redistributiva puede influir en el nivel del gasto total y por lo tanto en el nivel de ocupación
 o en palabras de Schumpeter, “la desigual distribución del ingreso constituye la causa última de la desocupación”
.

3ª 
Una tercera consecuencia práctica es que el ahorro deja de ser siempre una virtud benéfica para el sistema económico global, pues como hemos visto, según Keynes, no todo ahorro se convierte en inversión
:

“De este modo nuestro razonamiento lleva a la conclusión de que, en las condiciones contemporáneas, el crecimiento de la riqueza, lejos de depender de la abstinencia de los ricos, como generalmente se supone, tiene más probabilidades de encontrar en ella un impedimento. Queda, pues, eliminada una de las principales justificaciones sociales de la gran desigualdad de la riqueza.”

La eficacia de la aplicación de las políticas económicas derivadas de la teoría de Keynes, durante los años de la posguerra, generó un auge de la teoría económica en diversas direcciones. Con el énfasis keynesiano en los problemas macroeconómicos se exploraron nuevos campos de desarrollo teórico que con el tiempo reabrieron el debate sobre cuestiones como el equilibrio, el crecimiento, las relaciones monetarias internacionales, etc. En el ámbito de la práctica, los economistas se transformaron en asesores de estadistas, sin olvidar que muchos de ellos accedieron personalmente a puestos importantes en la administración pública. Se generalizó el estudio de la economía en las universidades del mundo y el tema económico se convirtió en tema común e indispensable en los medios de comunicación social. Nacieron las grandes organizaciones internacionales orientadas a problemas económicos, en las que los economistas ocupan un lugar predominante. En este sentido se puede hablar de una “institucionalización de la economía”
.

4. Los “bisnietos” de Smith:

síntesis neoclásica y desarrollos posteriores

Pero quedaba aún pendiente la articulación entre esta “nueva economía” y la tradición anterior que hemos llamado “marginalista” o “neoclásica”, pues Keynes había cuestionado la teoría del equilibrio general que constituía el vértice de ésta última. A la vez, y desde tiempos de Keynes, se había ido gestando una nueva defensa del mercado con autores como Ludwig von Mises (1881-1973) y su discípulo Friedrich August von Hayek (1899-1992), ambos de la escuela austriaca. Por último, en nuestros días también encontramos un regreso a los clásicos, sobre todo en teorías que intentan desentrañar las relaciones entre mercados e instituciones.

4.1. 
La síntesis neoclásica

El esfuerzo de síntesis se concretó en la llamada “síntesis neoclásica”, “enfoque keynesiano convencional moderno” o simplemente “economía convencional”
, que concibe el esquema keynesiano como un caso particular de la teoría del equilibrio general de los neoclásicos, intentando así dar un fundamento microeconómico a la Teoría General de Keynes. Desde esta perspectiva, el análisis microeconómico es una descripción aceptable de los mercados en condiciones de pleno empleo, pero se requiere de un arbitraje exógeno, al estilo keynesiano, que permita el equilibrio entre el desempleo y la inflación y que se puede lograr a través del manejo de la demanda global utilizando una política fiscal adecuada
.

Sin embargo, el abuso de las políticas inspiradas en la teoría keynesiana, que condujo a grandes déficit públicos y problemas de inflación, así como la aparición de nuevos problemas, como los casos en que coexistían la inflación y el desempleo, generaron una reacción teórica que desembocó en la multiplicación de teorías que caracteriza a la ciencia económica actual
. Y nuevamente el trasfondo de la discusión tiene un carácter fuertemente ideologizado, porque esta reacción es también una respuesta al cuestionamiento keynesiano de la racionalidad de las conductas individuales cuando se aplican a la economía global, por ejemplo en el caso del ahorro o de los salarios. Si como afirmaban los keynesianos, la racionalidad individual no garantiza por sí sola un equilibrio general aceptable, es necesaria la intervención del gobierno para lograr tal objetivo y esto, en último análisis, cuestiona la viabilidad del individualismo metodológico propio de la teoría económica anterior, así como su complemento ideológico de la existencia de una tendencia al equilibrio inherente al mecanismo del mercado.

4.2. 
Las versiones económicas del neoliberalismo

La reacción emergió en nuevas apologías del mercado y la racionalidad individual en el ámbito de la macroeconomía. Las más consolidadas son la de los “monetaristas” y la escuela de las “expectativas racionales” o “nueva macroeconomía clásica”
 que están en la base de las reformas neoliberales de las últimas décadas
. Ambas tienen como raíz común el pensamiento de los autores de la “escuela de Chicago”, básicamente el de Milton Friedman
. Las divergencias entre la síntesis neoclásica, el monetarismo y la escuela de las expectativas racionales se dan fundamentalmente en torno a tres cuestiones propias de la macroeconomía: los factores que determinan la demanda agregada, el papel de la flexibilidad de los precios y el grado de racionalidad de las decisiones de los agentes
.

En esencia, el monetarismo actual afirma que:

1) 
la oferta monetaria (cantidad de dinero en todas sus formas circulando en una economía) es, en el corto plazo (un período en el cual las empresas pueden ajustar la producción alterando los factores variables, como las materias primas y el trabajo, pero no los factores fijos, como el capital) el único determinante de la demanda agregada (gasto total planeado o deseado en todos los mercados de una economía en un período dado) y por lo tanto del Producto Interno Bruto (PIB) nominal (valor de la producción total anual de una economía a los precios actuales de mercado); en cambio, para la economía convencional los determinantes de la demanda agregada son varios, básicamente, la oferta monetaria, la política fiscal y las exportaciones netas;

2) 
debido a que los precios son flexibles (se adaptan rápidamente a los cambios en la oferta y la demanda) la economía tiende al pleno empleo (máximo nivel de empleo en una economía dado su capital disponible), por lo que, a largo plazo (un período suficientemente largo en el que pueden ajustarse todos los factores, incluido el capital), un cambio en la oferta monetaria (o en la política fiscal si no se equilibra con cambios monetarios) influye en los precios pero no en el PIB real (PIB nominal corregido de inflación); para la economía convencional los precios son rígidos, por lo que puede haber desempleo y por lo tanto las políticas económicas pueden influir a través de la demanda agregada en el PIB real en el largo plazo;

3) 
la iniciativa privada tiende a la estabilidad, la inestabilidad viene de las intervenciones gubernamentales en la oferta monetaria.

La consecuencia obvia para las políticas económicas es que los gobiernos deben mantenerse alejados de intervenir discrecionalmente en las cuestiones monetarias y someter la oferta monetaria a una regla fija de crecimiento constante, mientras que la política fiscal resulta poco menos que inútil si no se corrige con la monetaria
. En este sentido hablamos de una versión económica del neoliberalismo.

Por su parte, la escuela de las expectativas racionales afirma que los individuos forman sus expectativas con un conocimiento perfecto del modelo económico e información perfecta de las variables pertinentes
 o, en otros términos, que los agentes económicos particulares conocen perfectamente cómo actúan los gobiernos, por lo que no pueden ser engañados por éstos, y conocen perfectamente cómo funciona la economía, por lo que sus predicciones son correctas. Si a esto añadimos que consideran que los precios son flexibles y por eso la economía tiende al pleno empleo, la consecuencia lógica es que las políticas económicas son ineficaces y que por ello es mejor abstenerse de decisiones discrecionales por parte de los gobiernos
. Por ejemplo, si el gobierno decide reducir los impuestos, los agentes preverán un déficit fiscal que llevará en el futuro a aumentar los impuestos, por lo que en lugar de gastar el excedente que les dejó la disminución de impuestos, que es el objetivo del gobierno, lo ahorrarán para pagar impuestos en el futuro
. Se trata entonces de otra versión económica del neoliberalismo.

Sin embargo, el propósito final es idéntico: rescatar la racionalidad de la conducta individual del homo œconomicus como explicación y causa última de los fenómenos globales de la economía, lo que plantea como problema fundamental el de establecer los fundamentos microeconómicos de la macroeconomía
. Esta reacción ha fortalecido los postulados básicos de la teoría económica moderna y en este sentido las teorías de Keynes, aunque dieron lugar a disidencias importantes, no se pueden caracterizar como radicalmente críticas de la misma, sino como un estímulo para su refinamiento teórico
. En palabras de Keynes:
“Por consiguiente, mientras el ensanchamiento de las funciones de gobierno, que supone la tarea de ajustar la propensión a consumir con el aliciente para invertir, parecería a un publicista del siglo XIX o a un financiero norteamericano contemporáneo una limitación espantosa al individualismo, yo las defiendo, por el contrario, tanto porque son el único medio practicable de evitar la destrucción total de las formas económicas existentes, como por ser condición del funcionamiento afortunado de la iniciativa individual.”

En síntesis, se puede afirmar que, a lo largo de los últimos decenios, la versión económica del liberalismo occidental se ha consolidado teóricamente sin rupturas esenciales con respecto a la tradición que viene desde los clásicos, y esta consolidación es indiscutible sobre todo en el análisis microeconómico. Lo que se cuestiona actualmente entre las diversas corrientes de la teoría dominante, no es tanto su individualismo metodológico sino cómo ampliarlo al ámbito macroeconómico. Este es el caso de la teoría de la “elección pública” (public choice), particularmente de la “economía constitucional” (constitutional economics) de James Buchanan, quien reivindica esta teoría como prolongación de la de los clásicos, principalmente la de Smith, en el sentido de que éste se empeñó en la comparación de estructuras institucionales alternativas al interior de las cuales los agentes económicos toman decisiones, y en el sentido de que la economía política clásica emergió de la filosofía moral
. Para Buchanan, el objeto de esta teoría no es tanto el de analizar la elección al interior de un conjunto de restricciones (choice within constraints), como es el caso de la microeconomía, sino de analizar la elección entre conjuntos de restricciones (choice of/among constraints), entendiendo por restricciones las instituciones (legal constitutional rules) o reglas que definen el marco en el que ordinariamente son tomadas las decisiones de los agentes económicos y políticos. Enraizado en el criterio de unanimidad o consenso de Wicksell (unanimity or consensus test) desemboca en el neocontracualismo y en la filosofía política
. Y aun cuando afirma que la economía constitucional “regresa lo político a la economía”
 su opción por el individualismo metodológico más estricto
, y su defensa del homo economicus como sujeto no sólo de las decisiones y relaciones económicas sino también de las políticas
 lo ubica más bien en la corriente ortodoxa más radical (neoliberal) de la economía moderna
.

4.3. 
Economía e instituciones

Por último, entre los intentos por ampliar la comprensión de la economía real es importante consignar en este esbozo histórico el esfuerzo de Douglass C. North por comprender el desempeño de una economía a través del tiempo, buscando la clave de explicación de ese proceso en el marco institucional en el que se desenvuelven las relaciones económicas. Aunque North denomina su teoría como “teoría económica institucional”, no se debe confundir su pensamiento con el de la llamada “economía constitucional” que expusimos más arriba y que algunos califican de “neoinstitucionalismo”. Si quisiéramos ubicar a este autor en una corriente del pensamiento económico, tendríamos que hacer referencia al “institucionalismo” americano de la primera mitad de este siglo, con autores como Thorstein Veblen (1857-1929), John Rogers Commons (1862-1945), Wesley Clair Mitchell (1874-1948), Clarence E. Ayres (1892-1972) y más recientemente John Kenneth Galbraith (1908), pero tal referencia no se debe confundir con identidad o continuidad. Ni siquiera los institucionalistas mencionados llegan a formar una “escuela”, lo que tienen en común entre sí es que introducen en el análisis económico factores que para la economía convencional son considerados como variables exógenas, básicamente, las instituciones o marco jurídico y cultural en el que se dan las relaciones económicas. La afinidad del pensamiento de North con estos autores tampoco iría más allá de tal enfoque
.

North es un historiador de la economía y su objetivo es encontrar la explicación de las diferencias en la evolución de largo plazo de las economías nacionales. Aunque su propósito no es proponer una nueva teoría económica o un modelo diferente de sociedad, su conclusión es que para entender la economía es necesario entender las instituciones y para entender las instituciones es necesario desentrañar los factores que explican el cambio de aquéllas a través de la historia. Entre esos factores tienen especial relevancia el uso del poder político, que desemboca en la creación o reforma de las instituciones formales, y los factores culturales, como la moral y las ideologías, que se expresan en instituciones informales y que evolucionan por causas distintas y a ritmos diferentes en comparación con las primeras. Ambos elementos tienen una profunda incidencia en el tipo de economía y de mercados que se dan en una sociedad específica: hay marcos institucionales que fomentan la eficiencia y hay marcos institucionales que la dificultan. En el campo de la teoría económica, su conclusión es que el paradigma neoclásico es insuficiente para la comprensión de la economía real, por lo que se debe modificar y enriquecer con las aportaciones de la teoría de las instituciones, o en otras palabras, “debemos desarrollar una verdadera disciplina de economía política”
.

La teoría de North es un instrumento esencial en la investigación que estamos presentando, porque se puede constituir como mediación entre la teoría económica y una teoría de la justicia, al vincular definitivamente al mercado con la política (instituciones formales) y la cultura (instituciones informales), abriendo posibilidades para responder a la necesidad expresada por los teólogos latinoamericanos de encontrar mediaciones institucionales para los proyectos históricos inspirados en la utopía. Y aún cuando lo que está haciendo North es en el fondo una apología de las instituciones de los países desarrollados, su teoría nos permite ampliar la discusión sobre la economía a los campos de la política y la cultura. Por eso no abundamos más en esta teoría y le dedicaremos una sección especial en el capítulo cuarto.

5. Las “revoluciones” en la historia del pensamiento

económico moderno

Cuando analizamos los textos teológicos que se refieren a la economía, encontramos que un aspecto fundamenal en sus críticas a la economía occidental es la descalificación de la teoría económica dominante. Los argumentos más radicales van contra su reduccionismo al intentar explicar la realidad económica y contra su carácter ideológico, que la convierte en instrumento teórico para justificar la concentración de la riqueza, y la ampliación y profundización de la pobreza, atribuidas al sistema capitalista. Es obvio que la teoría económica es reduccionista en sus postulados antropológicos pero, como veremos ahora, esto no significa que no sea científica en el sentido más aceptado actualmente. También es evidente que ha sido utilizada y se sigue utilizando como instrumento ideológico, pero esto no significa que no pueda ser utilizada como instrumento explicativo si su uso se somete a ciertas condiciones teóricas y morales. Para esto es indispensable acercarnos a la teoría económica desde la perspectiva epistemológica.

A lo largo del proceso descrito se manifiestan rupturas y continuidades en el pensamiento económico. Es innegable una tendencia permanente a desentrañar la racionalidad de los fenómenos económicos, tanto en su dimensión individual como en su dimensión colectiva o social, lo mismo que un esfuerzo continuo por afinar los instrumentos de análisis que pretenden ayudar a explicar tal racionalidad. También es continua la afirmación de haber descubierto generalidades o “leyes” en el comportamiento de los agentes económicos. Por otra, parte hay temas que van desapareciendo, o que se olvidan por un tiempo y después vuelven a ser objeto del interés de los economistas, así como virajes en la concepción de los elementos y procesos económicos.

En conjunto se puede apreciar una fuerte presencia de los aspectos morales e institucionales en el pensamiento económico durante el período clásico, seguida de una abstracción generalizadora que los deja en segundo plano en el pensamiento económico de los marginalistas, para volver a ser focos de atención importantes en nuestro siglo. Sin embargo, ni las continuidades significan que todo ya estaba en Smith y lo demás sólo han sido refinamientos metodológicos o de lenguaje, ni las rupturas significan “revoluciones” (en el sentido kuhniano del término) que hayan desechado todo lo anterior. Todo depende de cómo se conciba el progreso del pensamiento económico a través de su historia.

El término “revolución” en la historia del pensamiento económico es previo a la aparición de la obra de Thomas S. Kuhn La estructura de las revoluciones científicas (1962). Sin embargo, la noción de “revoluciones científicas” de este autor puede ser útil como punto de referencia para establecer en qué sentido se puede hablar de progreso en la teoría económica desde una perspectiva científica. La teoría de Kuhn fue elaborada para explicar los cambios de paradigma en las ciencias de la naturaleza, como la física y la química, y aún cuando la economía tiene algunos rasgos de ciencia empírica, como la estadística o el uso de las matemáticas, predominan en ella cuestiones mucho más cercanas a las ciencias sociales o de la conducta. La economía también tiene por objeto las “cosas”, en su caso los bienes económicos que pueden ser cuantificados, pero se trata de cosas que se constituyen en medios de relaciones humanas como las de producción, de intercambio y de consumo.

Para Kuhn, una revolución implica discontinuidades y pérdidas de conocimiento, debido precisamente a que una revolución es una lucha entre paradigmas incompatibles
. En el caso de la teoría económica la pérdida de conocimiento a través del tiempo es particularmente cierta
, y para confirmarlo baste como ejemplo las pérdidas que ha implicado la exclusión de la explicación marxista de la realidad económica del campo de la “ciencia normal”, que en nuestro caso sería lo que estamos llamando “economía convencional”. Piénsese por ejemplo en las categorías de “trabajo”, transformada por la economía convencional en la categoría “factor de producción”, y “necesidad”, convertida en “capacidad de demanda” que son indispensables para una concepción más humana de los fenómenos económicos.

Las pérdidas y discontinuidades en el progreso del conocimiento económico nos remiten necesariamente a su dimensión histórica. En economía no sólo debemos considerar los cuestionamientos -los “enigmas” y “anomalías” de Kuhn
- que provienen de la misma relación entre actividad científica y realidad, sino también los cuestionamientos que se generan externamente a la misma, esto es, los cambios históricos en su objeto mismo de estudio o “universo económico”. La realidad económica es histórica y no puede ser estudiada como “naturaleza”, y si a esto añadimos que el economista está involucrado en el objeto de estudio de su disciplina, entenderemos que se den cambios de interés en las preocupaciones científicas de los economistas, o incluso invalidación de respuestas anteriores que fueron elaboradas para otra circunstancia social
.

Para Kuhn, las revoluciones científicas implican la exclusión del antiguo paradigma. Sin embargo, en economía no hay derrotas rápidas, completas y duraderas de un paradigma, y esto simplemente porque no existe la posibilidad de contrastaciones empíricas decisivas entre dos realidades económicas, a lo que se debe añadir la enorme influencia de los factores ideológicos y políticos que están detrás de la permanencia de una explicación económica. Por lo tanto, en economía la “ciencia normal” lo es en un sentido mucho más relativo, porque como nunca desaparecen totalmente los paradigmas alternativos, los cuestionamientos siguen siempre presentes, con más o menos latencia. Su vigencia parece depender más de factores sociológicos, como el medio académico, los intereses de los grupos en el poder o simplemente la moda, que de las demostraciones empíricas realizadas
.

Por último, en economía es difícil aceptar las afirmaciones de Kuhn de que “una vez alcanzado el status de paradigma, una teoría científica se declara inválida sólo cuando se dispone de un candidato alternativo que ocupe su lugar” o de que “la decisión de rechazar un paradigma es siempre, simultáneamente, la decisión de aceptar otro, y el juicio que conduce a esa decisión involucra la comparación de ambos paradigmas con la naturaleza y la comparación entre ellos”
. Por las mismas razones anteriores los economistas tienen más posibilidades de permanecer en terreno de nadie durante largos períodos
.

5.1. 
En economía, revoluciones “sui géneris”
¿En que sentido entonces se puede hablar de “revoluciones” en la historia del pensamiento económico? Cuando los economistas hablan de “revoluciones” se refieren a cambios relativamente rápidos y comprehensivos de la teoría económica, pero que, como vimos anteriormente, no necesariamente constituyen la sustitución de un paradigma por otro, ni se difunden tan rápidamente como en el caso de las ciencias naturales, ni alcanzan el mismo consenso; en economía los “derrotados” pueden revivir
.

En la historia de la economía ha habido muchos cambios de temática o metodología, pero no todos pueden considerarse como “revoluciones”. Los fisiócratas son en realidad parte de la gran revolución del laissez-faire que tuvo su auge con los clásicos. Las aportaciones de Ricardo no cambiaron sustancialmente los contenidos de sus antecesores y su notoriedad se encuentra más bien en el método de análisis. El marxismo debe ser considerado aparte porque, incluso desde su propia perspectiva, el hecho de que no se haya dado la revolución social que predijo, implica que tampoco en el pensamiento la hubo; además es difícil hablar de “una comunidad científica” en el ámbito del marxismo. Y después de Keynes habría que analizar si el auge del monetarismo y de la teoría de las expectativas racionales, que son la base teórica de las políticas neoliberales, es propiamente una revolución científica
.

Quedan entonces como grandes puntos de inflexión o “revoluciones” (en caso de que se quiera usar tal categoría) en la teoría económica dominante:

- 
la revolución smithiana (o del laissez-faire),

- 
la revolución jevoniana (o de la utilidad/marginalista) y

- 
la revolución keynesiana (o macroeconómica)
.

Los principales componentes de las revoluciones en el pensamiento económico serían entonces los siguientes:

- 
Cambios en los objetivos de la política económica. Por ejemplo, la teoría de Smith implicaba reducir la intervención del Estado en la economía, mientras que la de Keynes indujo a dar más importancia a la lucha contra el desempleo a través de las políticas económicas del Estado.

- 
Cambios de intereses o de prioridades de la investigación, o lo que algunos han llamado “cambios de atención”. Como ejemplo se puede citar el gran cambio de atención de la oferta a la demanda por parte de los marginalistas.

- 
Cambios en la terminología, en el marco conceptual o en la formulación de una teoría. Esto es muy claro también en la invasión del uso de las matemáticas en el análisis económico que se dio con los marginalistas.

- 
Cambios de contenido empírico, verificable y refutable, que sería lo más cercano a una revolución en el sentido de Kuhn. Como vimos anteriormente este tipo de cambios es muy relativo en teoría económica, por la fuerte presencia de factores sociales e ideológicos y por la dificultad de realizar refutaciones empíricas en materia de economía. Una nueva “ley” puede perder credibilidad o simplemente ser rechazada cuando su verificación implica estudios estadísticos, siempre muy discutibles, o porque los cambios sociales la vuelven inoperante. Sin embargo, la aceptación o rechazo de este tipo de cambios nos remite nuevamente a la explicación que se dé de los mismos en términos de historia del pensamiento científico
.

5.2. 
Las causas de las revoluciones

Desde el punto de vista de los economistas que han estudiado las revoluciones en la teoría económica, encontramos varios tipos de explicación de lo que ha sucedido en tales puntos de inflexión. Para algunos se trataría de una expansión del contenido empírico o “crecimiento del conocimiento objetivo” del tipo que propone Lakatos como “historia interna” o “reconstrucción racional” del progreso de una ciencia
. Parece ser que esta reconstrucción racional de la teoría económica es aún sólo un buen deseo y no es seguro que exista consenso sobre la posibilidad de realizarla. Sin embargo, existe una evidencia mínima de que sí se ha dado un cierto crecimiento del conocimiento de los fenómenos económicos, aún cuando no hay un acuerdo sobre los momentos, los lugares y los contenidos precisos de tal crecimiento
. De esta reconstrucción que demuestre la existencia o no de una ampliación de los contenidos empíricos de la teoría económica, depende que ésta pueda o no ser considerada como una ciencia empírica
.

Otros explican los cambios en la historia del pensamiento económico como respuestas a los grandes cambios históricos de las condiciones y las instituciones económicas, que plantean nuevas urgencias sociales prácticas, las que a su vez impelen a los economistas a elaborar nuevas teorías. Evidentemente no hay contradicción entre esta explicación y la anterior, pues un cambio de este tipo puede dar lugar a la ampliación del conocimiento objetivo de la realidad económica. Es importante aclarar que esta explicación no se refiere a la forma como se llega a las respuestas, en donde sí se puede hablar de ideologización o defensa de intereses de parte de la teoría, sino a la forma en que aparecen nuevas preguntas generadas por realidades sociales objetivas
.

Otra explicación afirma que se trata de cambios en las normas y criterios intelectuales de los economistas, derivados de cambios sociológicos en esa profesión, poniendo claramente el acento en el aspecto subjetivo de las revoluciones. Se trata del extremo opuesto a la primera explicación, de carácter preeminentemente objetivista. Después de lo que hemos visto hasta aquí, es evidente que los cambios en la teoría económica se deben a factores que van más allá del ambiente intelectual en el que se elaboran
.

Como dijimos anteriormente, no se trata de explicaciones excluyentes entre sí. Un cambio de interés o de atención se puede deber tanto a la aparición de nuevas preguntas planteadas por los cambios sociales, como a un cambio en el ambiente intelectual de los economistas. De cualquier manera, no se puede negar la presencia de factores como la ideologización o dogmatización de una teoría en cualquier tipo de explicación que se proponga sobre las revoluciones en el pensamiento económico. Aunque también sería imprescindible definir el contenido del término “ideología”, que no necesariamente debe corresponder a la noción hegeliana de “falsa conciencia”, sino que puede también ser entendido como refiriéndose a la relatividad histórica de cualquier idea
.

En el extremo opuesto a la consideración de la teoría económica como pura apologética del capitalismo, estaría la concepción de la misma como una “caja de herramientas” utilizable para cualquier situación real. Una estructura puramente formal -la caja de herramientas- no tendría nada que ver con los problemas económicos reales, ni por eso mismo con una historia del pensamiento económico. Pero, si la “caja de herramientas” es más bien un sistema lógico de proposiciones sobre la realidad, entonces no puede ser suprahistórica. De cualquier manera, en un sistema lógico de proposiciones sobre la realidad está necesariamente implicada la cuestión de la relación causal entre fenómenos y aquí, a fortiori, se supone una ideología como explicación o visión del mundo que sustente la dirección de causa a efecto
. El ejemplo más contundente de esta afirmación está en las direcciones opuestas de causa a efecto postuladas por el individualismo metodológico y el holismo en la explicación de las relaciones entre individuo y sociedad, así como en sus consecuencias para la teoría económica o para las políticas económicas, por ejemplo en el debate sobre la intervención o no de entidades no económicas en el ámbito de los mercados.

Habrá que considerar entonces un movimiento “de ida y vuelta” entre pensamiento económico y factores sociales, en el que se incluyan tanto el influjo de las condiciones sociales sobre el pensamiento económico, como el influjo de éste sobre aquéllas. La vida social, con sus teorías y su praxis, genera problemas a los que intenta responder la teoría económica, pero ésta, a través de las políticas económicas, genera nuevos problemas que impulsan a la modificación de las teorías
. En economía es bastante claro este influjo mutuo. El origen de muchas teorías está estrechamente ligado a la aparición de problemas nuevos y, a la vez, cuando las teorías económicas responden adecuadamente a los problemas, muchas veces son llevadas a la práctica
. Esto permite la comparación entre aproximaciones teóricas a la realidad en cuanto a su grado de aproximación a la misma, pero también en cuanto a su origen histórico-social. Por eso, en la explicación de la evolución de la teoría económica se tendrá que considerar simultáneamente los cambios que se refieren al contenido empírico, con sus ampliaciones y sus pérdidas, generados a su vez por necesidades internas a la disciplina, y los que se refieren a la atención o el interés de los economistas, generados ya sea por cambios en la realidad social global, o por las “modas” o clima intelectual en el que se desenvuelve la actividad de los teóricos de la economía
.

En las tres “revoluciones” del pensamiento económico se mezclan los cambios anteriores y sus causas. Se trata entonces de un progreso relativo en el que puede haber pérdidas de conocimiento o retrocesos. Es en este contexto que asumiremos la “economía convencional”, o “síntesis neoclásica”, como punto de referencia para nuestra investigación sobre la ética económica. Para ello, después de haber dado un vistazo a la historia del pensamiento económico y a la naturaleza de sus cambios internos, pasaremos a exponer, también a manera de esbozo, el estado actual de la teoría económica.

6. 
El estatuto científico de la teoría económica

Como ya señalamos en el primer capítulo, el uso de las teorías económicas en el método ético-teológico requiere de la fundamentación del estatuto epistemológico de aquéllas en el ámbito del conocimiento científico. Las ciencias sociales suelen ir a la zaga de las llamadas ciencias naturales en lo referente a su propia fundamentación y, de alguna manera o de otra, aún cuando van superando su propio complejo de inferioridad en cuanto a rigor científico se refiere, vuelven una y otra vez a las concepciones de las segundas en busca de su propia identidad. Por ello iniciamos esta sección con una breve síntesis de lo que parecen ser los acuerdos mínimos de los filósofos de las ciencias que, generalmente, toman como objeto de estudio las ciencias naturales. Con esta base será más comprensible el esfuerzo de los economistas por ubicar sus teorías en el campo de las ciencias.

6.1. 
Concepciones de la ciencia

El término “ciencia” se aplica actualmente a una diversidad de teorías que van desde las llamadas ciencias empíricas (p. ej. física, etología) hasta la teología, pasando por las llamadas ciencias sociales (p. ej. economía, teoría literaria), las intermedias (p. ej. geografía, psicología, lingüística), las ciencias normativas (p. ej. filosofía del derecho), las matemáticas/lógica y las ciencias puras (metafísica)
. Tal diversidad hace poco menos que imposible el ofrecer “una” definición de la ciencia
, por lo que hoy es más adecuado hablar de “concepciones científicas”, entre las que podemos mencionar, a modo de ejemplo, la aristotélica, la deductivista, la descriptiva, la enunciativista, la estructural, la semántica, etc.

Sin embargo, no se puede afirmar que la reflexión filosófica sobre las ciencias haya desembocado en la pura fragmentación de teorías, pues de hecho esta disciplina alcanza su madurez metodológica e institucional en el siglo XX, apoyada en las herramientas conceptuales que habían acuñado los filósofos de la generación anterior, básicamente la lógica formal, la teoría de conjuntos y los métodos semánticos de la filosofía analítica, por lo que se puede afirmar un “progreso” en la filosofía de las ciencias si se entiende éste como “el proceso por el cual se alcanzan perspectivas más complejas y diferenciadas, que por su propia diferenciación hacen imposible una «vuelta atrás», así como un amplio consenso sobre lo más valioso de los resultados obtenidos hasta la fecha”, entre los que se pueden mencionar una tipología precisa y diferenciada de los diversos conceptos científicos (clasificatorios, comparativos y métricos), la demostración efectiva de que los conceptos teóricos no pueden reducirse a los observacionales, el abandono definitivo del principio de verificabilidad para las leyes científicas, la determinación exacta de la naturaleza del método axiomático, de las diversas formas que éste puede adoptar y su aplicación concreta a innumerables teorías científicas particulares, la introducción de distintos modos de metrizar conceptos científicos, el abandono tanto de la concepción “cumulativista” como de la “falsacionista” en el análisis diacrónico de la ciencia
.

Si tomamos como criterio las dos grandes cuestiones a las que intenta responder la reflexión filosófica sobre las ciencias, la de la demarcación, entendida como la búsqueda del criterio que permita separar la ciencia de otras actividades intelectuales como la religión y la filosofía, y la de la justificación, entendida como la búsqueda del método que permita justificar la corrección de las llamadas leyes científicas, podemos entonces detectar tres momentos importantes de la filosofía de las ciencias en el siglo XX.

Primer momento (1923), con la aparición del “manifiesto” del Círculo de Viena, La concepción científica del mundo: el Círculo de Viena, con el que se puede fechar el nacimiento del neopositivismo o empirismo lógico (todo conocimiento entra por los sentidos, su estructuración tiene la impronta de la lógica matemática) que postulaba como criterio de de-marcación la verificación, en el sentido de que los enunciados de la ciencia tienen significado en tanto que verificables por la experiencia, mientras que su justificación viene de la experiencia directa, cuando se trata de hechos, o por la inducción a partir de los hechos, cuando se trata de leyes.

Segundo momento (1934), con la publicación de la obra de Karl Popper Logik der Forschung, en la que se consolida su concepción de la ciencia, el hipotético-deductivismo, según la cual la demarcación no debe ser entre enunciados con significado y enunciados sin significado, pues puede haber tipos de conocimiento no científico (p. ej. la metafísica) que sin embargo tengan significado, sino entre la ciencia y la pseudociencia, por lo que su propuesta será, en sentido negativo, antiempirista, antiverificacionista y antiinductivista, y en sentido positivo, refutacionista o falsacionista e hipotético-deductivista (postulación de hipótesis que permanecen como tales hasta ser refutadas), configurándose así el racionalismo crítico como nueva concepción de la ciencia. En este caso, la lógica del descubrimiento científico no va de los hechos a las teorías, sino que, partiendo de problemas relevantes (1º: problema) que ya suponen cierta concepción del mundo, se intuyen (2º: salto creativo) teorías (3º: hipótesis fundamental, de la que 4º: se deducen hipótesis derivadas) que después deberán ser confirmadas o refutadas por los hechos (5: refutación y modus tollens). Con respecto a la justificación de las leyes científicas, Popper nos dirá que éstas sólo son refutables (modus tollens: si la conclusión es falsa la premisa es falsa), nunca verificables (falacia de afirmación del consecuente: de la verdad de una conclusión no] se sigue la verdad de las premisas), por lo que siempre permanecerán como hipótesis
.

Tercer momento (1962), con la publicación de la obra de Thomas S. Kuhn The Structure of Scientific Revolutions con la que se incicia la concepción sociológico-histórica de las ciencias (la ciencia como desarrollo de paradigmas) o postempiricismo
 en la que destacan autores como Imre Lakatos (la ciencia como programas de investigación) y Larry Laudan (la ciencia como tradiciones de investigación).

Entre los autores postempiricistas (Norwood R. Hanson, Paul Feyerabend, Stephen Toulmin, Thomas S. Kuhn, Imre Lakatos, Larry Laudan, Joseph Sneed, Wolfgang Stegmüller, Dudley Shapere y Mary Hesse) se han dado acuerdos significativos, aunque parciales, que integran los principales rasgos de la imagen postempiricista de la ciencia
. Se trata de una concepción profundamente histórica en la que “los modelos que intentan dar cuenta de la dinámica científica deben estar respaldados por el estudio de la práctica efectiva y estar sujetos a contrastación empírica (Kuhn y Feyerabend)”, de ahí que cualquier teoría científica debe reconstruirse y evaluarse dentro de su contexto socio-histórico de presupuestos, intereses o preguntas a las que se intenta responder y compromisos metodológicos específicos. En el seno de estos grandes marcos conceptuales (paradigmas, programas de investigación, tradiciones de investigación, metateorías, etc.), cambiantes a largo plazo, se generan teorías que construyen sus propios “hechos” científicos, pues todo “hecho” científico está cargado de teoría. Por ello, no se puede hablar de la autonomía total de la ciencia, ni de un desarrollo lineal y acumulativo de la misma, ni de la racionalidad científica a priori, pues ésta sólo se nos revela a través de los mecanismos y resultados de una investigación empírica sobre la evolución de la ciencia “exitosa”. Todo ello plantea la urgencia de establecer las relaciones e interacciones entre historia de la ciencia y filosofía de la ciencia o metodología científica, pues toda historia de la ciencia supone una filosofía de la ciencia
.

Tales consensos se van imponiendo también en el campo de las ciencias humanas-sociales, según sintetiza Mardones. En el campo de las ciencias humanas y sociales persiste la pugna entre quienes para proponer un modelo de explicación científica acuden al canon de las ciencias naturales, más positivista, y quienes se enfocan más a los sujetos y modos de aproximación a la realidad apoyados en la hermenéutica, la fenomenología, la dialéctica, la lingüística, etc. Según este autor, las primeras son de raigambre galieana, mientras que las segundas tienen raíces aristotélicas. Éstas han reaccionado vigorosamente contra las concepciones positivistas desde finales del siglo pasado. Sin embargo, también al interior de las mismas existen profundas diferencias que tienen su causa en la diversidad de metateorías o modelos de hombre y de sociedad por los que se lucha. Actualmente parece que se van superando los exclusivismos y se tiende más bien a la complementación entre concepciones científicas diversas, así como a la aceptación de los últimos avances de la filosofía de las ciencias que mencionamos anteriormente y que en las ciencias sociales toman la forma de generalizaciones débiles, aceptación y acercamiento a otros tipos de conocimiento, “crece, en suma, el convencimiento de la necesidad de profundizar la autoconciencia de la ciencia sobre su propio quehacer”
.

Por último, conviene consignar una propuesta reciente, que se ubica en el postempiricismo o, en términos de Mardones, en la tradición aristotélica, y que está “basada en la inexorable componente semiótica de toda actividad científica, que será desarrollada y fundamentada en una ontología social de la ciencia, a partir de la cual el concepto de ley científica podrá ser considerado desde una perspectiva bastante diferente a la usual”
, se trata de la concepción de las leyes científicas como “normas de acción”.

Según esta concepción, la ciencia moderna está vinculada a una voluntad de transformación y progreso que se realiza a través de la tecnología: “la ciencia es ante todo acción, y acción social transformadora de la realidad existente, incluidas las concepciones previas sobre la realidad”. Por eso la concepción estructuralista de la ciencia ha postulado tres tesis importantes:

1ª 
incluir en la estructura de las teorías a la propia comunidad científica, de la que se sigue que “no hay leyes científicas sin comunidad (y cabría añadir, sin institución) científica que las acepte y difunda como tales”;

2ª 
incluir el concepto de intervalo histórico en tal estructura, de la que se sigue que “toda ley científica tiene un ámbito limitado de aplicación en el tiempo”;

3ª 
dicho intervalo (como la propia comunidad científica) sólo es determinable empíricamente, en función del desarrollo histórico de las teorías, de la que se sigue que “la propia historia de las teorías resulta ser una componente estructural de las mismas”
.

Pero dando un paso más allá de las posturas estructuralistas, se puede afirmar que las leyes científicas además de sus funciones de predicción y explicación tienen una función normativa en el sentido sociológico-institucional
 pues 

“regulan el modo de percibir los fenómenos por parte de los miembros de una comunidad científica (y si esta es poderosa, también el modo de percepción social de dichos fenómenos) y así mismo normativizan lo que debe ser la acción científica, tanto si ésta es investigadora como si es difusora, polemizadora o docente”
,

de tal manera que las leyes científicas son muy parecidas a cualquier tipo de ley social vigente, pues su aceptación supone la integración a un grupo y por lo tanto a un conjunto de instituciones, por lo que, desde la perspectiva de esta concepción de la ciencia, es difícil seguir afirmando que los fenómenos vienen “dados” a los científicos y que las leyes son “descubiertas” por los mismos
. Ante esta última postura, el autor que estamos siguiendo propone seis consideraciones críticas sobre las que fundamenta su propuesta:

“1ª...cada ser humano es enseñado a percibir, nombrar y distinguir los fenómenos: la adaptación del individuo no tiene a la naturaleza ni al mundo como referentes, sino a la sociedad... aprender a percibir los fenómenos de los que se ocupa la ciencia implica un proceso largo y complicado de adiestramiento social. De hecho, son pocas las personas que adquieren una adecuada competencia en la captación científica de esos fenómenos, que implica técnicas complejas de observación y de medida, procesamiento de datos, utilización de lenguajes simbólicos y otras muchas herramientas sin las cuales el aprendiz de científico es literalmente ciego con respecto a la exactitud de las predicciones y la validez de las explicaciones.

2ª ...la ciencia moderna, y en mayor grado la contemporánea, rompieron radicalmente con la tradición griega de un conocimiento científico accesible a todos los seres humanos. Sólo previa integración en una comunidad científica puede uno acceder al conocimiento de las teorías y de las leyes científicas... En la mayoría de los casos, la convicción de que las leyes científicas son hasta cierto punto verdaderas proviene, o bien de un argumento de autoridad, o bien de un criterio de eficacia... así como de la utilidad de los artefactos que la ciencia y la tecnología han producido.

3ª ...toda predicción científica implica la utilización precisa y rigurosa de determinados sistemas de signos, por medio de los cuales no sólo se formulan las predicciones, sino que también se recogen, codifican y tratan los datos que han de ser contrastados con la predicción... Por consiguiente, todo proceso de predicción y explicación científica (e incluso de observación) está previamente determinado por una competencia semiótica suficiente en el uso de los sistemas de signos socialmente pertinentes para el problema dado.

4ª ...el proceso de «descubrimiento» de una ley científica está, como mínimo, tan mediatizado como la reforma de una norma constitucional o una ley fundamental de derecho civil, procesal o penal... La inmensa mayoría de las «leyes científicas descubiertas» perecen a lo largo de todos estos vericuetos socio-científicos, que son mucho más importantes que la experiencia inicial en el laboratorio, cara a lograr el ansiado status de ley.

5ª ...ontología social de la ciencia... La objetividad de las leyes científicas está altamente garantizada, pero no precisamente por la concordancia entre predicciones y experimentos, sino más bien por la adecuada inter-correspon-dencia entre los múltiples sistemas de signos que han de ser utilizados competentemente a lo largo de todo proceso de aceptación social de la ley científica... Paralelamente a la objetividad, todo constructo científico adquiere un alto grado de artificialidad (y si se prefiere, de sofisticación social) a lo largo de este proceso de objetivación científica.

6ª ...en la ciencia contemporánea, la investigación científica pasa por la mediación de un sistema de signos particularmente relevante: el económico. Si un científico (o el grupo investigador en el que está inserto) no se muestra suficientemente competente en el dominio de las reglas que determinan la aplicación de dicho sistema de signos a la ciencia, no hay posibilidad alguna de que el «descubrimiento» (aunque fuera efectivo) llegue a convertirse en una novedad científica socialmente aceptada.”

Las críticas anteriores pueden ser fácilmente aplicables a la “co-munidad” o “comunidades” de economistas, lo mismo que su conclusión:

“Una ley científica (económica)... es todo aquello que los científicos (economistas) consideran que es una ley científica (económica). El problema no está en definir el concepto de ley científica, sino en analizar y reconstruir este nuevo concepto metateórico: los científicos (los economistas)”
.

Sin embargo, es con esas leyes económicas y con el pensamiento de esos científicos de la economía con quienes podemos contar para aproximarnos, tal vez muy deficientemente, a la realidad económica que constituye la materia de nuestra reflexión teológico-moral. Por ello hemos optado por una concepción científica de la teoría económica que permita dejar abierta la discusión sobre los factores socio-históricos que modelan las teorías económicas vigentes.

6.2. La concepción postempiricista

de la teoría económica

Como ya hemos mencionado repetidamente, muchas de las críticas a la teoría económica provenientes del campo de la teología se reducen a la negación de su carácter científico. La aplicación de los criterios de Kuhn a la historia del pensamiento económico moderno, nos permitió ya una primera aproximación a la asunción de la teoría económica como pensamiento científico.

Ahora daremos un nuevo paso hacia una definición más precisa de la cientificidad de esta teoría. Pero como nuestro conocimiento de la teroría económica y de la filosofía de las ciencias es muy limitado, para cumplir este propósito acudiremos a dos autores que satisfacen sobradamente la combinación de ambos tipos de conocimiento. Se trata de dos autores que, motivados por la necesidad de establecer un diálogo entre la teoría marxista y la teoría económica convencional que respetara la seriedad de ambas corrientes, adquirieron un conocimiento bastante riguroso de las metodologías científicas y del modo de aplicarlas al pensamiento económico
. Su propósito es el de hacer “una reconstrucción racional de la teoría económica” en el marco de la metodología de los “programas de investigación” propuesta por Imre Lakatos
.

Según nuestros autores, desde una perspectiva fenomenológica se puede afirmar que la teoría económica es una ciencia
, porque

- 
existencialmente responde a problemas que inquietan al ser humano,

- 
lingüísticamente se construye con un discurso deductivo de proposiciones en el que encontramos términos que designan realidades empíricas junto a términos teóricos e hipotéticos,

- 
desde el punto de vista teleológico la teoría económica pretende explicar fenómenos controvertidos, pero además, tiene como finalidad transformar la realidad económica a través de las políticas económicas.

6.2.1. 
Desde la perspectiva sociológica

Pero la dimensión de la perspectiva fenomenológica más importante para nuestro propósito es la sociológica. El punto de vista sociológico postula que una disciplina es ciencia cuando tiene los siguientes rasgos:

-
la hace y evalúa una comunidad científica constituida por un conjunto de individuos con formación similar;

· los miembros de la comunidad científica tienen en común un conjunto de elementos que constituyen su matriz disciplinar:
. 
elementos formales, que son expresiones formales integradas por términos definitorios que al interior de la comunidad no requieren de justificación y que permiten la comunicación entre sus miembros;
. 
elementos cuasi-metafísicos que expresan la “fe” de los científicos en ciertos modelos explicativos que permiten la jerarquización de los problemas y la evaluación de sus soluciones;

. 
ejemplos compartidos que unidos a los anteriores forman el paradigma de la comunidad;

. 
los elementos-valor que constituyen la metodología propiamente dicha o criterios de cientificidad de una teoría;

-
al interior de la comunidad se da la discusión crítica (en torno a la definición de racionalidad que se haya asumido, o elementos valor, y que desemboca en una metodología), regida por cierto código ético, que permite el desarrollo del conocimiento científico.

Aplicando esta descripción a la teoría económica podemos entonces decir que ésta:

- 
es elaborada y controlada por una comunidad científica
- 
que participa de una misma matriz disciplinar, constituida por los elementos teóricos que permanecen a lo largo de la historia que hemos esbozado anteriormente,

- 
los elementos-valor comunes a tal comunidad aparecen cuando analizamos los supuestos fundamentales de la teoría que desarrollaremos con más amplitud en el capítulo siguiente; por último,

- 
existe entre los economistas, a la vez que un debate permanente, un consenso más o menos amplio sobre la metodología o criterios de cientificidad con los que se aceptan o rechazan nuevas teorías.

Un vistazo a los manuales de teoría económica utilizados a nivel universitario o a las revistas de economía,  la existencia de asociaciones y la realización de congresos de “economistas” confirma estas aseveraciónes.

Pero un acercamiento más profundo a la cientificidad de la teoría económica exige que se determine su objeto de análisis. Podemos iniciar preguntándonos ¿qué hacen los economistas? En un primer momento podemos responder que explican los hechos económicos, pero la definición de un hecho como “económico” es establecida por los economistas. En este sentido es simultánea la definición del objeto de la economía (teoría económica) y la realidad económica (objeto de la teoría económica), sin embargo no se trata de una tautología si abordamos el problema preguntándonos por los temas sobre los que tratan los economistas cuando hacen teoría económica. Estos los encontramos en las definiciones que los economistas han dado de la ciencia económica. En todas ellas encontramos dos elementos: los “bienes económicos” y la “actividad económica”, entendida como todas las operaciones de producción, intercambio y consumo realizadas en un momento y espacio determinados. A veces se acentúa su carácter individual y a veces su carácter social, pero ambas dimensiones tienen en común la “búsqueda de bienestar”. El estudio de la actividad económica siempre supone, en mayor o menor grado, la consideración de las instituciones en las que se da (en nuestro caso el mercado), pero más allá de las instituciones se pretende encontrar las “leyes generales” que rigen tales actividades. El análisis de la actividad económica se puede referir también a momentos diferentes o “evolución del sistema” en el que se realizan. Sea en la perspectiva individual sea en la social, el estudio de lo económico supone una racionalidad de sus agentes, que a grandes rasgos se puede definir como la elección de medios adecuados a fines, regida por la búsqueda de la maximización del bienestar
.

6.2.2. 
Las áreas de investigación

De esta noción de actividad económica como objeto de estudio de la teoría económica se desprenden tres grandes áreas de investigación:

1º 
el área de la elección, individual o social, que analiza la racionalidad de las decisiones económicas,

2º 
el área de la actividad económica en un momento determinado, que supone la anterior y se orienta más bien a la racionalidad del conjunto de las decisiones particulares,

3º 
el área de la actividad económica entre dos momentos determinados, es decir su evolución en el tiempo y que también supone la primera.

Si el análisis de la decisión (1ª área) está incluida en las otras dos, tenemos entonces sólo dos grandes áreas: la microeconomía, como respuesta al problema de la asignación de recursos racional, y la macroeconomía, como respuesta al problema de la desocupación y si añadimos la perspectiva temporal tenemos un tema derivado del segundo, el del crecimiento económico
.

6.2.3. 
La economía convencional

como “programa de investigación”
Si este cuerpo de pensamiento lo consideramos desde la perspectiva de los programas de investigación propuesta por Lakatos, podemos proponer una manera de enfocar nuestra área de investigación ética, la microeconomía, que nos permita delimitar las posibilidades de una ética económica. La concepción de una ciencia desde la perspectiva de los programas de investigación difiere en algunos puntos de la teoría de las revoluciones científicas de Kuhn. La diferencia más importante para nuestro propósito es que la teoría de Kuhn supone la incompatibilidad de paradigmas, lo cual excluye la posibilidad de una continuidad y por lo tanto de un progreso histórico en el conocimiento científico. Además, para Kuhn la última palabra siempre la tienen los científicos de la comunidad vencedora
.

La consideración de la historia del pensamiento científico como programas de investigación permite elaborar la historia de una teoría, porque concibe a ésta como constituida por un centro firme aceptado convencionalmente y de manera provisional como irrefutable, por lo que se constituye como heurística negativa. Pero un programa de investigación también contiene una heurística positiva que define problemas, esboza la construcción de un cinturón de hipótesis auxiliares y prevé anomalías transformándolas en ejemplos victoriosos, todo ello según un plan preconcebido. La respuesta a las anomalías a través de hipótesis auxiliares va ampliando la problemática empírica de la teoría dejando intocado el centro firme. Las hipótesis corroboradas o por corroborar van formando un cinturón de teorías que mantienen vivo al programa. Hay entonces una referencia permanente de la teoría a la realidad, pues la función de las hipótesis auxiliares es dar cuenta de la misma dentro del marco de referencia constituido por el centro firme. Así, el criterio para optar por un programa será su mayor progresividad comparada con la de programas alternativos. Tal progresividad depende de la capacidad de plantear nuevos problemas (teóricamente progresiva) y resolverlos como ejemplos victoriosos (empíricamente progresiva); cuando falta esta capacidad se dice que una teoría está estancada
.

Lo anterior no excluye la coexistencia de un programa inconsistente con el centro firme del programa principal. La tensión se resolverá cuando aparezca un centro firme capaz de contener a ambas teorizaciones. Es lo que está sucediendo, en el campo de la teoría económica, con la microeconomía y la macroeconomía y los esfuerzos por articularlas en un nuevo programa que contenga a las dos. Esto supone una discusión permanente entre teorías y una gran honestidad de los científicos para poner en la mesa del debate los problemas nuevos por resolver
.

Tampoco excluye la posibilidad de que existan otras teorías que rechacen o modifiquen el núcleo o supuestos básicos del paradigma vigente, pero en todo caso sería cuestión de determinar si, según la concepción de Kuhn, la teoría económica dominante se encuentra en una etapa de “ciencia extraordinaria” en la que se da la discusión entre paradigmas alternativos o, desde la perspectiva de Lakatos, si la teoría económica dominante es un programa de investigación “degenerativo” o “refutado” en el sentido de que existe una teoría alternativa que tenga un mayor contenido empírico corroborado
. En este sentido, afirmamos que actualmente no existe alternativa a la economía convencional, y no en el sentido de que no exista un pensamiento económico que acentúe otros aspectos de la realidad económica, como es el caso del marxismo o de otros autores contemporáneos, y que pueda constituirse en un paradigma o un programa alternativo
.

Nuestra área de estudio, la microeconomía concebida por la “síntesis neoclásica” o “economía convencional”, puede ser entendida como un programa de investigación de largo alcance en el tiempo porque:
-
su centro firme está constituido por la postulación de una doble racionalidad: la de los agentes económicos que eligen siempre la alternativa económica que maximiza su utilidad/beneficio y la del mercado que resuelve la posible incompatibilidad de tales objetivos en un equilibrio único que supera el caos. La formación de este centro puede ser rastreado hasta la “mano invisible” de Smith pero tuvo su mayor elaboración con los marginalistas y se ha ido refinando durante lo que va del siglo; aquí hablaríamos de la heurística negativa del programa por tratarse de postulados convenidos como irrefutables;

-
las anomalías que vienen de la realidad han sido numerosas y han dado lugar a hipótesis auxiliares también numerosas que cuando se han transformado en ejemplos victoriosos han ampliado el campo de la teoría
. Baste con mencionar la incertidumbre, los costos de transacción, el poder de mercado, las externalidades, la asimetría en la información, etc. y la multiplicación de sus teorías correspondientes, como la teoría de la elección, la teoría del monopolio, la teoría de la información, la teoría de las instituciones, etc.; este campo constituye la heurística positiva del programa.

En el siguiente capítulo desarrollaremos con más amplitud los elementos de la microeconomía, con su complejidad y su articulación, e intentaremos saber si es posible o no, y si lo es en qué sentido, una reflexión ética en el marco de esta teoría. Por lo pronto sólo enumeramos los temas principales que encontramos en cualquier texto de microeconomía de nivel universitario
:

-
la teoría del consumidor,

-
la teoría de la producción,

-
los mercados,

-
la distribución de la renta,

-
el equilibrio general,

-
las imperfecciones de los mercados y

-
el Estado y la economía.

6.3. 
El juego de la economía

Sin embargo no debemos olvidar el influjo de la realidad como generadora y discriminadora de problemas sobre la teoría económica, porque esto hace que el juego de la ciencia económica esté inmersa, más allá de lo postulado por la metodología de los programas de investigación, en un “proceso recursivo” de hechos a hechos, generados por la teoría económica a través de su aplicación en las políticas económicas. Así, tendríamos una realidad previa sobre la que se elabora una teoría explicativa que como centro firme de un programa de investigación genera teorías auxiliares que van dando cuenta de más fenómenos. Esta interpretación de la realidad económica perfila las actitudes y las acciones de quienes toman decisiones en materia económica
 implementando políticas económicas que transforman la realidad previa en una nueva realidad económica. La nueva realidad puede llevar a la postulación de un nuevo centro firme o sólo a la ampliación de sus hipótesis auxiliares. O incluso puede darse la coexistencia de dos programas diferentes durante algún tiempo. No se trata entonces del acercamiento progresivo a “una” verdad, sino de la dialéctica que se da entre la teoría económica y la realidad económica, lo que nuestros autores llaman “el juego de la ciencia económica”
.

Por último, es necesario recordar que muchas veces lo que se califica de ideologización de la teoría económica es más un problema de honestidad de los economistas y de luchas de poder que de validez de la teoría. Los economistas deben tener la honestidad de reconocer y explicitar que su teoría está elaborada en el marco institucional de una sociedad concreta y que ese marco configura las “restricciones” que limitan y a la vez dan validez a tal teoría, y que por lo tanto ésta no es la verdad sobre la realidad económica, y mucho menos social, sino que es sólo eso, una teoría que por lo mismo está inmersa en la dialéctica que se da entre teoría y realidad. Una realidad en la que existe una lucha real por imponer concepciones parciales de la realidad social, a través también de teorías científicas, en este caso económicas, que tienden a sostenerla
. Esto es trascendental en países con una larga tradición de colonización intelectual europea y norteamericana, porque cuando se trata de teorías económicas su transformación en “doctrinas” y políticas económicas concretas que pretenden trasplantar concepciones nacidas en otro marco institucional, fracasan como instrumentos de interpretación y transformación de la realidad, además de que causan daños inimaginables. Para confirmarlo basta con ver los resultados de varias décadas de neoliberalismo en México y América Latina, y recordar que sus promotores desde los equipos gobernantes han sido y son en su mayoría “economistas”, cuya única función ha sido esa labor de trasplante y administración de modelos ajenos.

Es inevitable citar aquí las palabras de Joseph A. Schumpeter refiriéndose a la aplicación de las políticas keynesianas:

“el keynesianismo práctico es una semilla que no puede ser trasplantada a un suelo extraño: cuando así se hace, muere, y antes de morir se vuelve venenosa”
.

Y Eric Roll, comentando estas palabras, afirma:

“separada de la tradición oral, alejada del íntimo conocimiento de la multilateralidad de su autor y de su coherencia esencial en medio de un eclecticismo aparente, la nueva doctrina fácilmente crece de un modo temiblemente exuberante”
.

Palabras fácilmente, y con mayor razón, aplicables a los modelos económicos más recientes recetados a los pueblos del tercer mundo.

En este breve recorrido a través de la historia de la teoría económica moderna, hemos constatado que se trata de un pensamiento vivo y complejo, con debilidades y fortalezas. En los clásicos predominaban las visiones amplias de la realidad económica, sobre todo en el sentido de que se intentaba comprenderla en su contexto histórico e institucional. Esta amplitud de perspectiva se manifestaba en la coexistencia de dos vertientes en su interior; la que concebía a la economía como una disciplina normativa y la que la concebía como una ciencia empírica. Muchas intuiciones de los clásicos están aún latentes y han servido para desarrollar una diversidad de teorías cada día más numerosas.

Con la hegemonía de los marginalistas, la teoría económica se hizo más formal y abstracta, con lo cual ganó en precisión pero perdió en capacidad explicativa. Sin embargo, la aparición de nuevos problemas económicos en las sociedades del siglo XX y la misma necesidad intrínseca a la teoría de ampliar su capacidad explicativa, ha multiplicado las “disciplinas económicas” en dos direcciones:

- 
las que tienden a hacer de la economía una ciencia más “empírica”, en el sentido de que sus formulaciones deben ser resultado de la constatación de hechos reales, y

- 
las que tienden a hacer de la teoría económica una ciencia más “política”, en el sentido de que asuma las aportaciones de otras disciplinas de lo social y se oriente más a la solución de problemas sociales actuales.
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Sin embargo, la microeconomía ha prevalecido como paradigma de la racionalidad económica, aunque, como veremos en el siguiente capítulo, sometida a numerosas críticas y ampliaciones que muchas veces vienen del campo mismo de los economistas convencionales. De cualquier manera, considerada a la luz de las nuevas filosofías de la ciencia, llena sobradamente los requisitos que éstas requieren de una teoría para reconocerle el estatuto de cienfificidad.

Esto permite superar la simplificación de calificar a la teoría económica dominante sólo de ideología justificadora del sistema capitalista, porque se trata más bien de un pensamiento que lleva una profunda ambigüedad en su seno, ser científico y contener elementos ideológicos que tienden a reforzar el tipo de relaciones económicas propio de las sociedades occidentales modernas. Tal ambigüedad es la que nos permite utilizar esa teoría para comprender la realidad económica, pero también es la que nos obliga a someterla a algún tipo de crítica.

Otra simplificación que debemos evitar es la de considerar a la “comunidad” de los economistas como un bloque monolítico de pensadores en el que no existen la discusión ni la disidencia. No todos los teóricos que analizan (o defienden) la economía de mercado han sido, ni son actualmente, defensores a ultranza del capitalismo tal y como ha existido o existe hoy. De la misma manera, no todos avalarían las versiones politizadas de sus doctrinas cuando caen en manos de los gobernantes o de las élites del poder y sus defensores.

Las disciplinas económicas actuales son resultado de la evolución del pensamiento económico a lo largo de los dos últimos siglos. En este largo proceso de inclusiones y exclusiones de teorías se encuentra la presencia constante de ciertos elementos, temas, supuestos, intuiciones, explicaciones, que revelan un hilo conductor del pensamiento económico que ha logrado constituirse en una teoría bastante coherente y compacta y, a la vez, con cierta flexibilidad y apertura para admitir nuevos problemas e intentos de solución. Esta mezcla de solidez y apertura, aunada a la hegemonía de la dinámica económica de occidente, es lo que ha dado a la teoría económica convencional su preeminencia sobre otros intentos de explicación, de tal manera que hoy prácticamente no existe una alternativa teórica que pueda suplantarla, al menos en el corto y mediano plazos
.

En el próximo capítulo nos abocamos a exponer los elementos esenciales de la microeconomía, pero presentando también las críticas y ampliaciones a los mismos. Simultáneamente, y de acuerdo al método que propusimos en el primer capítulo, iremos desarrollando una reflexión ética rudimentaria, en el sentido de que intentaremos detectar los márgenes de libertad y los valores implicados en sus categorías básicas.
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