“...La teoría considera un cuerpo de hipótesis sustantivas y esta ha de juzgarse por su poder de predicción respecto a la clase de fenómenos que intenta <<explicar>>. Únicamente la evidencia

empírica puede mostrar si es <<aceptada>> como valida o <<rechazada>>.”
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Milton Friedman (1953) *
CAPITULO IV

ANALISIS EMPIRICO

iV.1.- Introducción

L

os modelos presentados en este capitulo son utilizados para medir la evolución del producto interno bruto en Venezuela considerando la inclusión del stock de capital humano en los tres niveles de la educación en Venezuela, éstos se encuentran basados en simplificaciones econométricas de la teoría neoclásica del crecimiento económico. Es importante aclarar que no todos los modelos estimados en esta investigación siguen las bases de una función de producción neoclásica, puesto que entre las variables explicatorias estará presente la Formación Bruta de Capital Fijo para algunos casos, y como se sabe ésta variable no entra en una función de producción neoclásica, debido a que no representa un factor de producción, se sabe que el stock de capital fijo es la variable por excelencia en una función de producción y la formación bruta de capital fijo representa el flujo de la misma, es decir, la tasa de crecimiento del stock de capital fijo.
Para las estimaciones econométricas se utilizó una metodología moderna, la cual gira en torno al análisis de cointegración, y al mecanismo de corrección de errores (MCE), método propuesto por primera vez por Sargan (1984) y posteriormente desarrollado por Engle y Granger (1987)
.
El método de cointegración tiene como propósito determinar si una regresión de variables en niveles, que no son estacionarias, generan un error que se comporta de manera estacionaria. Esto se debe a que la evolución temporal de las variables es, en gran medida común, o que las tendencias de las variables se compensan exactamente para dar una combinación lineal estacionaria. Por esto se dice, que al tratar series cointegradas, se esta refiriendo claramente a una relación que tiene un comportamiento estable en el Largo plazo (ver e.g. Gujarati, 2003).

Existen varias alternativas para determinar la presencia de relaciones a largo plazo entre las variables, entre estas se encuentran: el mecanismo de corrección de errores de Engle y Granger (1987), Johansen (1988).

El procedimiento de Engle y Granger (1987) que se utilizará en esta investigación, consiste en una estimación de dos pasos donde la técnica de cointegración es estimada en una relación estática. El primer paso consiste en que si dos series son no estacionarias en sus niveles, pero si lo son en sus primeras diferencias, se dice que la serie es integrada de tipo 1 (I(1)). Al realizar la estimación con variables de este tipo por el usual método de MCO, generalmente para series de periodos largos, los resultados econométricos pueden arrojar buenos indicadores (R2 altos, buena significancia de los parámetros, etc), aunque a priori se supusiera que no existe ninguna relación entre las variables, en este caso se estaría tratando de regresiones de tipo espurias. El mejor indicador practico para detectar posibles regresiones espurias en esta etapa, lo propuso Granger y Newbold donde plantean que si el coeficiente “d” de Durbin-Watson es mas bajo que el R2 (R2>d) entonces se sospecharía de posibles regresiones espurias.

En base a esto Engle y Granger (1987) plantean que a pesar de las posibles sospechas espurias de las regresiones, si se logra comprobar que los errores de estimación de los modelos con variables de tipo I(1) en niveles, tienen un comportamiento estacionario, se dice que las variables tienen tendencias estocásticas pero que su combinación lineal, es decir los errores de estimación, son I(0) es decir estacionarias, por lo que ambas variables pueden estar cointegradas, esto se puede traducir en que las variables presentan una relación de equilibrio a largo plazo.

La segunda etapa de estimación, sugiere que es posible obtener una especificación dinámica de corto plazo, que sea compatible con la relación de equilibrio en el largo plazo. Para esto, se emplea el mecanismo de corrección de errores, el cual representa una aproximación más común de las situaciones donde se desea incorporar la teoría económica del largo plazo con los desequilibrios en el corto plazo. Las estimaciones en esta etapa se llevan a cabo utilizando las variables en su primera diferencia, adicional a ello se introduce una nueva variable, los residuos del modelo estimado en niveles, o mejor llamado “error de equilibrio”, estadísticamente lo que se pretende explicar es que los errores estimados en niveles, corrigen los desequilibrios que pudieran ocurrir en la primera etapa de estimación, estas pruebas funcionan independientemente una de la otra, por lo tanto si el coeficiente estimado de los residuos se acerca al valor uno, se corrobora la existencia de cointegración en esta etapa, puesto que los ajustes de las series son mas rápidos ante cambios estructurales y se pueden llegar a observar mejor en una especificación de corto plazo, ya que, el largo plazo no captura de forma precisa los cambios que pudieran causarse sobre las series en el corto plazo.
Los modelos utilizados en este trabajo son de tipo exponencial pero pueden transformarse en un modelo lineal mediante el cambio de variable, es decir, trabajando a cada variable en su logaritmo. Esta modificación tiene la ventaja de que los parámetros de las variables son aproximaciones de las elasticidades y además permite evitar el problema de la heterocedasticidad y la no estacionariedad de la variables en estudio.

Las variables utilizadas en la estimación son las siguientes: como indicador de crecimiento económico se tomo el producto interno bruto (PIB) real así como el producto interno bruto real no petrolero (PIBNP)
, como indicadores de acumulación de capital bruto fijo, se tomo el stock de capital bruto total real (K) y no petrolero real (KNP) así como la formación bruta de capital fijo total real (I) y la no petrolera real (INP), como indicadores de la fuerza laboral se utilizo la población económicamente activa (PEA) y sus PROXIS como lo son la población total (PT) y la población ocupada total (PO) además de la población ocupada en el sector no petrolero (PONP), y por ultimo como indicador de capital humano se utilizaron las series de stock de capital humano para la educación primaria, secundaria y superior (HPRI, HSE, HSU1 Y HSU2 respectivamente) construidas en esta misma investigación.

En tales variables se observo una clara tendencia creciente a lo largo del tiempo, lo cual refleja la no estacionariedad de las variables objeto de análisis, esto se debe a la existencia de raíces unitarias (no estacionariedad) en la estructura estocástica de las mismas.

Las ecuaciones a utilizar parten en un primer intento de una función de producción neoclásica, en un segundo paso se planteara una ecuación mas informal donde se incluye la formación bruta de capital fijo, en tanto que la estructura de las mismas queda de la siguiente manera:

LPIB = f (LK, LT, LHT)

LPIBNP = f (LKNP, LT, LHT)

LPIB = f (LI, LT, LHT)

LPIBNP = f (LINP, LT, LHT)

Donde: 

LPIB: representa el logaritmo del PIB real

LPIBNP: representa el logaritmo del PIB real no petrolero

LK: representa el logaritmo de K real

LKNP: representa el logaritmo del KNP real

LI: representa el logaritmo de la I real

LINP: representa el logaritmo de la I no petrolera real

LHT: representa el logaritmo del stock de capital humano agregado y en sus tres derivaciones: primaria, secundaria y superior
.

Desde el punto de vista de la teoría económica se espera que tanto K, I, T y H presenten elasticidades mayores que cero, puesto que ante incrementos en los niveles de inversión, stock de capital fijo, fuerza laboral y el stock de capital humano, los niveles de producto (PIB) serán mayores y por ende su tasa de crecimiento.

IV.2.- resultados empiricos

El primer paso a considerar en este análisis es la revisión de la estacionariedad de las variables en estudio, utilizando el análisis de las autocorrelaciones de la variable en función de sus rezagos y el test de Dickey-Fuller Aumentado. Estudios empíricos han demostrado que la mayoría de las series económicas muestran una tendencia, creciente o decreciente, en su comportamiento a lo largo de los años. El componente tendencial de las series económicas puede ocasionar importantes dificultades desde el punto de vista del análisis de regresión, estas dificultades están referidas al tema de la regresión espúrea (explicada anteriormente) donde se considera que series no estacionarias aparentan estar altamente correlacionadas cuando de hecho no existe verdadera relación entre ellas.

Una serie es estacionaria cuando su distribución de probabilidad no depende del tiempo. Esto implica que a pesar de sus oscilaciones la serie tiende a converger a un valor medio fijo y su varianza es constante, de ser así se estaría hablando de estacionariedad débil. El caso mas característico de una variable no estacionaria es el de aquélla que sigue un rumbo aleatorio o como alguno autores la suelen llamar “Caminata Aleatoria” (ver e.g. Gujarati, 2003). Dado que la mayoría de las series económicas crecen o decrecen tendencialmente, existe la firme presunción de que no son estacionarias.

La presencia de no estacionariedad de las variables económicas la podemos deducir en un primer intento a través del análisis de la función de autocorrelación y a través del correlograma. Este análisis gráfico plantea que una variable es no estacionaria si su coeficiente de autocorrelación comienza con un valor muy alto en el primer rezago y del mismo modo este tiende a disminuir de forma muy lenta hacia cero, conforme el rezago se prolonga, pero esta prueba no representa una evidencia estadística fiable, solo ilustra y da una idea de la posible presencia de raíz unitaria en una serie
, la prueba formal por excelencia es la arrojada en los test de Dickey-Fuller y Dickey-Fuller Aumentado.

Como puede observarse en las tablas 4.1 y 4.2, las variables en estudio, aceptan la presencia de raíces unitarias en las series, ya que los valores observados para los estadísticos DF y ADF son menores, en valores absolutos, que los valores críticos al 90% y 95% de confianza. Adicional a esto los coeficientes de autocorrelación de las variables muestran un descenso bastante lento, este argumento puede observarse mediante la representación grafica de cada una de las variables (ver apéndice gráfico).

Tabla 4.1
Autocorrelación de los Logaritmos de las Variables

	Variables
	Periodo
	Rezagos

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	lPIB
	1950-2002
	0,92999
	0,86073
	0,79292
	0,72282
	0,65670

	lPIBNP
	1950-2002
	0,94259
	0,87958
	0,81876
	0,75829
	0,70027

	lK
	1950-2002
	0,94144
	0,88319
	0,82581
	0,76907
	0,71307

	lKNP
	1950-2002
	0,94263
	0,88554
	0,82900
	0,77273
	0,71685

	lI
	1950-2002
	0,92022
	0,81109
	0,71368
	0,61866
	0,53624

	lINP
	1950-2002
	0,92531
	0,81853
	0,71979
	0,62582
	0,54367

	lPT
	1950-2002
	0,94413
	0,88813
	0,83171
	0,77512
	0,71968

	lPEA
	1950-2002
	0,94655
	0,89295
	0,83885
	0,78426
	0,71919

	lPO
	1950-2002
	0,94602
	0,89279
	0,83984
	0,78807
	0,73215

	lPONP
	1950-2002
	0,94797
	0,82850
	0,84138
	0,78753
	0,73259

	lHPRI
	1950-2002
	0,94498
	0,88847
	0,83075
	0,77196
	0,71219

	lHSE
	1950-2002
	0,95458
	0,90741
	0,85852
	0,80793
	0,75559

	lHSU(1)
	1950-2002
	0,95416
	0,90644
	0,85765
	0,80680
	0,75449

	lHSU(2)
	1950-2002
	0,95411
	0,90618
	0,85701
	0,80563
	0,75298


Tabla 4.2

Test Dickey-Fuller Aumentado para los Logaritmos de las Variables

	Sin Tendencia

	Variables
	Periodo
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)

	lPIB
	1954-2002
	-3,3823
	-3,1656
	-3,1687
	-5,9070

	lPIBP
	1954-2002
	-2,5573
	-2,5642
	-2,4844
	-2,4182

	lPIBNP
	1954-2002
	-3,5204
	-2,8523
	-2,6982
	-2,6439

	lK
	1954-2002
	-5,5471
	-1,2172
	-2,0925
	-1,7076

	lKNP
	1954-2002
	-7,3704
	-1,5359
	-2,3496
	-1,8569

	lI
	1954-2002
	-1,8430
	-2,2222
	-2,0357
	2,0214

	lINP
	1954-2002
	-1,5972
	-2,0763
	-1,8367
	-1,8341

	lPT
	1954-2002
	-11,8387
	-7,8542
	-4,3492
	-3,7703

	lPEA
	1954-2002
	-2,8096
	-2,9223
	-2,6725
	-2,3304

	lPO
	1954-2002
	0,02401
	0,1054
	0,1242
	0,1051

	lPONP
	1954-2002
	-0,39358
	-0,3628
	-0,35517
	-0,34117

	lHPRI
	1954-2002
	-14,8713
	-4,4049
	-4,7017
	-4,5072

	lHSE
	1954-2002
	-3,7220
	-3,7318
	-3,2008
	-2,8477

	lHSU(1)
	1954-2002
	1,7804
	0,68933
	0,1416
	-0,26710

	lHSU(2)
	1954-2002
	1,5258
	-0,77132
	-1,4595
	-1,8855

	Con Tendencia

	Variables
	PERIODO
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)

	lPIB
	1954-2002
	-1,7193
	-1,7234
	-1,6459
	-1,6589

	lPIBP
	1954-2002
	-2,4419
	-2,5389
	-2,3578
	-2,5059

	lPIBNP
	1954-2002
	-0,68490
	-0,84270
	-0,82232
	-0,72671

	lK
	1954-2002
	-0,03502
	-2,4147
	-1,1037
	-1,4535

	lKNP
	1954-2002
	0,58207
	-1,6115
	-0,41522
	-0,71372

	lI
	1954-2002
	-1,2838
	-1,8815
	-1,5166
	-1,4907

	lINP
	1954-2002
	-1,1857
	-1,7517
	-1,3725
	-1,3096

	lPT
	1954-2002
	-0,09136
	0,26705
	-0,11058
	-0,19387

	lPO
	1954-2002
	-2,6398
	-2,2459
	-2,1962
	-2,6989

	lPONP
	1954-2002
	-1,9894
	-1,9412
	-2,1186
	-2,1285

	lPEA
	1954-2002
	0,22547
	0,58171
	0,55926
	0,22397

	lHPRI
	1954-2002
	-1,6994
	-2,8899
	-3,8171
	-3,8276

	lHSE
	1954-2002
	1,8001
	-3,3091
	-3,1448
	-2,9620

	lHSU(1)
	1954-2002
	-2,5990
	-2,0817
	-2,0260
	-2,0124

	lHSU(2)
	1954-2002
	-3,2213
	-1,2625
	-1,3585
	-1,2330


Debido a esta afirmación se utilizaron las primeras diferencias de cada una de las variables para detectar si son o no estacionarias. En la tabla 4.3 y 4.4 se presentan los resultados arrojados por los test de Dickey-Fuller aumentado, estos muestran que la gran mayoría de las variables llegaron a ser estacionarias, debido a que el valor es mayor, en valores absolutos que el valor crítico, a excepción del stock de capital físico y el stock de capital humano para la educación superior que no pasaron la prueba, esto permite asegurar la posible presencia de variables integradas de tipo I(2), es decir estacionarias en su segunda diferencia
. Con respecto a las demás variables se verifica su característica de no estacionarias en sus niveles, pero estacionarias en sus primeras diferencias, es decir estas variables son de tipo I(1) lo que permite de este modo realizar las pruebas de cointegración sin ningún tipo de problemas a nivel estadístico.

Tabla 4.3

Autocorrelación de los Logaritmos

de las Variables en Primera Diferencia
	Variables
	Periodo
	Rezagos

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	dlPIB
	1951-2002
	0,14452
	0,05282
	0,16241
	-0,05913
	0,09005

	dlPIBP
	1951-2002
	0,05324
	-0,12245
	0,15310
	-0,14675
	0,09521

	dlPIBNP
	1951-2002
	0,31381
	0,20221
	0,14326
	0,06865
	0,13028

	dlK
	1951-2002
	0,92136
	0,79604
	0,67068
	0,55553
	0,44027

	dlKNP
	1951-2002
	0,92378
	0,82451
	0,72670
	0,63330
	0,54176

	dlI
	1951-2002
	0,30645
	-0,04478
	-0,08499
	-0,03156
	0,17852

	dlINP
	1951-2002
	0,36618
	-0,03827
	-0,09144
	-0,01788
	0,18445

	dlPT
	1951-2002
	0,65721
	0,76231
	0,63567
	0,61376
	0,53646

	dlPEA
	1951-2002
	0,02107
	0,15250
	0,22162
	0,29935
	0,05849

	dlPO
	1951-2002
	-0,24644
	0,01118
	0,15009
	-0,09686
	-0,14316

	dlPONP
	1951-2002
	-0,11309
	0,07391
	-0,03798
	0,012052
	-0,45295

	dlHPRI
	1951-2002
	0,94912
	0,91450
	0,86596
	0,79789
	0,73475

	dlHSE
	1951-2002
	0,95398
	0,89468
	0,82102
	0,72045
	0,61357

	dlHSU(1)
	1951-2002
	0,51501
	0,51597
	0,44636
	0,37903
	0,31314

	dlHSU(2)
	1951-2002
	0,75097
	0,73176
	0,59254
	0,49248
	0,45498


Tabla 4.4

Test Dickey-Fuller Aumentado para las Diferencias de los

Logaritmos de las Variables

	Con Tendencia

	Variables
	Periodo
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)
	ADF(4)

	dlPIB*
	1953-2002
	-6,5345
	-5,1369
	-
	-
	-

	dlPIBP*
	1953-2002
	-6,4119
	-5,4255
	-
	-
	-

	dlPIBNP**
	1953-2002
	-5,6422
	-4,3626
	-
	-
	-

	dlK
	1955-2002
	-1,4443
	-2,8277
	-2,0849
	-2,4178
	-

	dlKNP
	1955-2002
	-1,3687
	-2,8217
	-2,2107
	-2,4723
	-

	dlI*
	1953-2002
	-4,9110
	-4,8025
	-
	-
	-

	dlINP*
	1953-2002
	-4,8708
	-4,9763
	-
	-
	-

	dlPT*
	1953-2002
	-8,9749
	-4,1582
	-
	-
	-

	dlPEA*
	1953-2002
	-7,7522
	-4,9510
	-
	-
	-

	dlPO*
	1953-2002
	-8,7082
	-5,5616
	-
	-
	-

	dlPONP
	1953-2002
	-7,4910
	-4,6494
	-
	-
	-

	dlHPRI**
	1956-2002
	-3,8132
	-3,5267
	-3,5965
	-4,1239
	-4,2146

	dlHSE***
	1956-2002
	-3,3161
	-3,1661
	-3,1384
	-3,6415
	-3,6447

	dlHSU(1)
	1955-2002
	-4,1906
	-2,6576
	-1,9793
	-1,7025
	-

	HSU(2)
	1955-2002
	-2,3112
	-1,9547
	-1,5970
	-1,5947
	-


	Sin Tendencia

	Variables
	Periodo
	DF
	ADF(1)
	ADF(2)
	ADF(3)
	ADF(4)

	PIB
	1953-2002
	-5,6969
	-4,1701
	-
	-
	-

	PIBP
	1953-2002
	-6,3447
	-5,2900
	-
	-
	-

	PIBNP
	1953-2002
	-4,6689
	-3,3684
	-
	-
	-

	dlK
	1955-2002
	-1,3744
	-2,1492
	-1,6535
	-1,7974
	-

	dlKNP
	1955-2002
	-0,96439
	-1,6162
	-1,1956
	-1,3378
	-

	dlI
	1953-2002
	-4,8423
	-4,6782
	-
	-
	-

	dlINP
	1953-2002
	-4,7310
	-4,7319
	-
	-
	-

	dlPT
	1953-2002
	-2,9731
	-0,8329
	-
	-
	-

	dlPEA
	1953-2002
	-6,7710
	-4,0384
	-
	-
	-

	dlPO
	1953-2002
	-8,8112
	-5,6237
	-
	-
	-

	dlPONP
	1953-2002
	-7,5680
	-4,6976
	-
	-
	-

	dlHPRI
	1956-2002
	-0,6921
	-0,42785
	-0,57276
	-1,0221
	-1,0600

	dlHSE
	1956-2002
	-0,97448
	-1,1544
	-1,3786
	-2,1225
	-2,1480

	dlHSU(1)
	1955-2002
	-4,1176
	-2,7667
	-2,2495
	-2,1038
	-

	dlHSU(2)
	1955-2002
	-2,6002
	-2,4734
	-2,3613
	-2,3118
	-


* pasa la prueba con un 99% de confianza

** pasa la prueba con un 95% de confianza

*** pasa la prueba con un 90% de confianza

El número de rezagos incluidos en la tabla 4.2 son aquellos para los cuales se acepta la hipótesis nula que indica la presencia de raíces unitarias, mientras que los rezagos mostrados en la tabla 4.4 indican que se rechaza la hipótesis nula de presencia de raíces unitarias, por lo tanto las variables presentan estacionariedad.

Cabe señalar, que una vez realizado el estudio de la estacionariedad de las variables, se procederá en la siguiente sección a presentar los modelos a estimar y sus respectivos resultados. Como todas las variables analizadas presentan al menos una raíz unitaria, se correrán los modelos y consecuentemente se les aplicara una prueba de raíz unitaria a los términos de perturbación con la finalidad de determinar si tales variables económicas tienen una relación de equilibrio estable en el largo plazo.

Debido a la presencia de un gran numero de variables en este estudio, los modelos que se presentaran a continuación tratan de englobar todas las posibles permutaciones que se pueden hacer, sin salirse, claro esta, de los postulados económicos, para captar los efectos esperados por cada variable.

En este trabajo se corrieron un total de 200 simulaciones para capturar solo aquellos modelos que nos permiten a nivel económico y empírico validar o rechazar la teoría económica plasmada en este estudio. Del resultado se obtuvieron un total de 88 modelos que pasaron la validación económica y estadística, estos serán presentados a continuación de una forma resumida para evitar alargar demasiado el contenido de estas paginas, el número de permutaciones se debe a que el estudio se realizo en base a la estimación del PIB agregado y el no petrolero, y adicional a esto se utilizaron todas las variables que pudieran servir de PROXY
 a la fuerza laboral.

IV.2.1.- Estimaciones para el PIB y PIBNP

Ecuaciones:

1.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPT + (
1.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (
1.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (
1.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (
1.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (
1.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (
1.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4
	1.5
	1.6
	1.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,4109
	2,4212
	2,9507
	3,4599
	1,5216
	2,2041
	2,8983

	
	(0,048)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LK
	0,5286
	
	
	
	
	
	

	
	(0,012)
	
	
	
	
	
	

	LI
	
	0,3069
	0,3448
	0,3501
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	0,313
	0,353
	0,35896

	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	0,2507
	0,8317
	
	
	1,0688
	
	

	
	(0,414)
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPEA
	
	
	0,7089
	
	
	0.93265
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LPO
	
	
	
	0,6542
	
	
	

	
	
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	
	0,85653

	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)

	R2
	0,93591
	0,9710
	0,9568
	0,9455
	0,99541
	0,98994
	0,98179

	R2 AJUST
	0,93335
	0,9698
	0,9550
	0,9433
	0,99523
	0,98954
	0,98106

	CRDW
	0,20454
	0,2639
	0,1942
	0,1740
	0,80785
	0,4432
	0,28319

	DF
	-1,6905
	-2,2872
	-2,1245
	-2,2728
	-3,5113
	-2,5302
	-1,9318

	ADF
	-2,1765
	-2,0569
	-2,0806
	-2,3177
	-2,8305
	-2,1788
	-1,9222


IV.2.2.- Estimaciones para el PIB y PIBNP incluyendo el capital humano agregado(HT).

Ecuaciones:
2.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPT + (3LHT + (
2.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHT + (
2.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHT + (
2.4 LPIB = (0 + (1LI + (3LHT + (
2.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHT + (
2.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHT + (
2.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHT + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-2,7314
	-1,1523
	-1,0079
	0,496
	0,90506
	-0,01546
	-0,858

	
	(0,001)
	(0,011)
	(0,017)
	(0,000)
	(0,025)
	(0,966)
	(0,000)

	LK
	0,20655
	
	
	
	
	
	

	
	(0,185)
	
	
	
	
	
	

	LI
	
	0,20111
	0,21842
	0,247
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	0,295
	0,274
	0,245

	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	-1,4855
	
	
	
	0,79351
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPEA
	
	-0,49236
	
	
	
	0,25963
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	(0,020)
	

	LPO
	
	
	-0,34681
	
	
	
	

	
	
	
	(0,0000)
	
	
	
	

	LHT
	0,73244
	0,48032
	0,43084
	0,289
	0,0936
	0,26226
	0,362

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,119)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,96741
	0,98486
	0,98475
	0,9802
	0,99563
	0,9944
	0,9937

	R2 AJUST
	0,96542
	0,98394
	0,98381
	0,9795
	0,99537
	0,9941
	0,9935

	CRDW
	0,40183
	0,50618
	0,54884
	0,3685
	0,80896
	0,62168
	0,5502

	DF
	-2,6505
	-3,2664
	-3,2151
	-2,8933
	-3,5952
	-3,136
	-2,7824

	ADF
	-4,0395
	-3,3724
	-0,129
	-2,6654
	-3,1779
	-3,2502
	-3,2735


IV.2.3.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HPRI)

Ecuaciones:
3.1 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHPRI + (
3.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LHPRI + (
3.3 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHPRI + (
3.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHPRI + (
3.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHPRI + (
3.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	3.1
	3.2
	3.3
	3.4
	3.5
	3.6

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-0,2557
	0,574
	0,8132
	0,425
	0,22984
	-0,720

	
	(0,380)
	(0,000)
	(0,002)
	(0,089)
	(0,363)
	(0,000)

	LI
	0,21493
	0,232
	
	
	
	

	
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	

	LINP
	
	
	0,285
	0,273
	0,258
	0,225

	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LPT
	
	
	0,7346
	
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	
	0,3712
	
	

	
	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	-0,199
	
	
	
	
	

	
	(0,004)
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	0,2308
	

	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LHPRI
	0,3745
	0,294
	0,1148
	0,22165
	0,2692
	0,365

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,007)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,9880
	0,9862
	0,99605
	0,99524
	0,9946
	0,9929

	R2 AJUST
	0,98760
	0,9856
	0,99581
	0,99495
	0,9943
	0,9927

	CRDW
	0,65165
	0,5096
	0,87011
	0,71371
	0,58046
	0,4813

	DF
	-3,40250
	-3,2327
	-3,6269
	-3,19
	-2,6826
	-2,4121

	ADF
	-3,30340
	-2,9563
	-3,3107
	-3,1781
	-2,8505
	-2,8680


IV.2.4.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP con el componente de capital humano (HSE)

Ecuaciones:
4.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPEA + (3LHSE + (
4.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LHSE + (
4.3 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSE + (
4.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHSE + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	4.1
	4.2
	4.3
	4.4

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	-1,3529
	1,121
	-1,9363
	-0,152

	
	(0,158)
	(0,000)
	(0,004)
	(0134)

	LK
	0,65167
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	

	LKNP
	
	
	0,69578
	

	
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,282
	
	

	
	
	(0,000)
	
	

	LINP
	
	
	
	0,279

	
	
	
	
	(0,000)

	LPEA
	-0,8303
	
	-0,81153
	

	
	(0,016)
	
	(0,001)
	

	LHSE
	0,31758
	0,267
	0,31725
	0,344

	
	(0,020)
	(0,000)
	(0,003)
	(0,000)

	R2
	0,94287
	0,9552
	0,97785
	0,9857

	R2 AJUST
	0,93937
	0,9534
	0,9765
	0,9851

	CRDW
	0,24144
	0,1831
	0,31598
	0,2752

	DF
	-2,1823
	-2,4786
	-2,2265
	-2,6918

	ADF
	-2,7627
	-2,4748
	-2,911
	-2,9776


IV.2.5.- Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:

5.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHSU1 + (
5.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (3LHSU1 + (
5.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHSU1 + (
5.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSU1 + (
5.5 LPIB = (0 + (1Lk + (2LHSU1 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	5.1
	5.2
	5.3
	5.4
	5.5

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB

	CONSTANTE
	6,6625
	3,9993
	7,0792
	8,2715
	0,602

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	LK
	0,5187
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	

	LI
	
	0,18797
	0,1582
	0,1688
	0,169

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,001)

	LPT
	
	1,7387
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	2,2212
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	1,6024
	
	
	1,9543
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU1
	-0,5792
	-0,29091
	-0,5486
	-0,5004
	-0,147

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)

	R2
	0,98041
	0,9916
	0,99027
	0,9667
	0,9480

	R2 AJUST
	0,9792
	0,991
	0,98967
	0,9647
	0,9459

	CRDW
	0,6006
	0,8292
	0,7373
	0,3883
	0,2587

	DF
	-2,814
	-3,5223
	-3,1771
	-2,7707
	-1,8857

	ADF
	-3,4203
	-3,2462
	-3,5319
	-2,9564
	-2,7431


IV.2.6.- Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU1)

Ecuaciones:
6.1 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSU1 + (
6.2 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSU1 + (
6.3 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPONP + (3LHSU1 + (
6.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHSU1 + (
6.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHSU1 + (
6.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHSU1 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	6.1
	6.2
	6.3
	6.4
	6.5
	6.6
	6.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,8712
	3,8373
	4,3772
	2,0443
	4,2845
	3,9808
	0,230

	
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,056)

	LKNP
	0,5898
	0,4996
	0,6137
	
	
	
	0,867

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)

	LINP
	
	
	
	0,27406
	0,2659
	0,32394
	

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	

	LPT
	0,9887
	
	
	1,3514
	
	
	

	
	(0,002)
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	1,3543
	
	
	1,6721
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPONP
	
	
	1,1398
	
	
	1,1378
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU1
	-0,2243
	-0,3931
	-0,4069
	-0,09339
	-0,2767
	-0,1138
	-0,070

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,157)
	(0,013)

	R2
	0,9802
	0,9823
	0,98898
	0,9965
	0,9947
	0,9825
	0,9758

	R2 AJUST
	0,979
	0,98123
	0,98831
	0,9963
	0,9943
	0,9814
	0,9748

	CRDW
	0,3513
	0,3874
	0,41765
	0,9937
	0,6938
	0,2856
	0,2847

	DF
	-2,0442
	-2,066
	-2,0623
	-3,8529
	-2,5995
	-1,7271
	-1,9724

	ADF
	-2,6884
	-2,8002
	-3,1718
	-3,1703
	-2,3346
	-1,8454
	-2,6194


IV.2.7.- Estimaciones para el PIB con el componente de capital humano (HSU2)(Datos corregidos)

Ecuaciones:
7.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHSU2 + (
7.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (3LHSU2 + (
7.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHSU2 + (
7.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSU2 + (
7.5 LPIB = (0 + (1LK + (2LHSU2 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	7.1
	7.2
	7.3
	7.4
	7.5

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE 

OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP

	CONSTANTE
	8,7750
	4,1418
	8,0164
	9,9374
	0,608

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,004)

	LK
	0,5354
	
	
	
	0,933

	
	(0,000)
	
	
	
	(0,000)

	LI
	
	0,2038
	0,1826
	0,1739
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,002)
	

	LPT
	
	1,8901
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	
	2,6537
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	2,2567
	
	
	2,4696
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LHSU2
	-0,8402
	-0,3388
	-0,7062
	-0,6994
	-0,125

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,013)

	R2
	0,9784
	0,9904
	0,9878
	0,9632
	0,9426

	R2 AJUST
	0,9771
	0,9898
	0,9870
	0,9609
	0,9403

	CRDW
	0,7260
	0,7511
	0,6451
	0,4762
	0,2394

	DF
	-2,9750
	-3,2709
	-2,8086
	-2,8917
	-1,8236

	ADF
	-3,1201
	-2,9242
	-2,8899
	-2,6181
	-2,6707


IV.2.8.- Estimaciones para el PIBNP con el componente de capital humano (HSU2)(Datos corregidos)

Ecuaciones:
8.1 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSU2 + (
8.2 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSU2 + (
8.3 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPONP + (3LHSU2 + (
8.4 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPT + (3LHSU2 + (
8.5 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHSU2 + (
8.6 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHSU2 + (
8.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHSU2 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	8.1
	8.2
	8.3
	8.4
	8.5
	8.6
	8.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	1,8414
	4,1085
	5,9866
	2,1212
	4,8682
	0,216
	-0,237

	
	(0,004)
	(0,002)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,079)
	(0,072)

	LKNP
	0,5545
	0,5351
	0,6252
	
	
	0,854
	

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LINP
	
	
	
	0,2762
	0,2725
	
	0,433

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	1,0067
	
	
	1,4190
	
	
	

	
	(0,010)
	
	
	(0,000)
	
	
	

	LPEA
	
	1,4995
	
	
	1,9335
	
	

	
	
	(0,003)
	
	
	(0,000)
	
	

	LPONP
	
	
	1,6242
	
	
	
	

	
	
	
	(0,000)
	
	
	
	

	LHSU2
	-0,2384
	-0,4586
	-0,6028
	-0,1144
	-0,3709
	-0,061
	0,341

	
	(0,002)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,051)
	(0,000)

	R2
	0,9779
	0,9788
	0,9896
	0,9966
	0,9948
	0,9746
	0,9766

	R2 AJUST
	0,9765
	0,9775
	0,9890
	0,9964
	0,9945
	0,9736
	0,9757

	CRDW
	0,3165
	0,3277
	0,4583
	1,0383
	0,7777
	0,2745
	0,2640

	DF
	-1,9174
	-1,8605
	-2,0991
	-3,9129
	-2,7413
	-1,8632
	-2,3858

	ADF
	-2,5797
	-2,5749
	-3,0080
	-3,2997
	-2,4200
	-2,5537
	-2,2960


IV.2.9.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, HSE y HSU1)

Ecuaciones:
9.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSU1 + (
9.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA +(3 LHPRI + (4LHSU1 + (
9.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO +(3 LHPRI + (4 LHSU1 + (
9.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LHPRI + (3LHSU1 + (
9.5 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHPRI + (4LHSE + (
9.6 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSE + (
9.7 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSE + (
9.8 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSU1 + (
9.9 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSU1 + (
9.10 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSU1 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	9.1
	9.2
	9.3
	9.4
	9.5
	9.6
	9.7
	9.8
	9.9
	9.10

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	4,693
	4,759
	1,759
	0,349
	-2,365
	-2,402
	-0,592
	1,297
	-0,122
	-0,674

	
	(0,000)
	(0,005)
	(0,031)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,311)
	(0,410)
	(0,000)

	LK
	0,254
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,027)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	0,551
	0,496
	
	
	0,542
	

	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,168
	0,173
	0,194
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	
	0,237
	0,269
	
	0,276

	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	
	
	
	
	-1,204
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	1,441
	
	
	
	-0,846
	
	0,666
	
	

	
	
	(0,011)
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,125)
	
	

	LPO
	1,088
	
	0,327
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	(0,114)
	
	
	
	
	
	
	

	LHPRI
	0,200
	0,133
	0,328
	0,367
	0,350
	0,220
	0,275
	0,176
	0,208
	0,285

	
	(0,005)
	(0,150)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,004)
	(0,000)
	(0,019)
	(0,001)
	(0,000)

	LHSE
	
	
	
	
	0,149
	0,221
	0,086
	
	
	

	
	
	
	
	
	(0,086)
	(0,032)
	(0,010)
	
	
	

	LHSU1
	-0,437
	-0,384
	-0,162
	-0,071
	
	
	
	-0,067
	-0,104
	0,079

	
	(0,000)
	(0,002)
	(0,009)
	(0,000)
	
	
	
	(0,486)
	(0,000)
	(0,000)

	R2
	0,9834
	0,9907
	0,9899
	0,9893
	0,9814
	0,9814
	0,9939
	0,9953
	0,9806
	0,9951

	R2 AJUST
	0,9820
	0,9899
	0,9890
	0,9887
	0,9799
	0,9799
	0,9935
	0,9949
	0,9794
	0,9948

	CRDW
	0,5915
	0,7298
	0,6454
	0,6605
	0,3598
	0,3764
	0,5535
	0,7162
	0,3459
	0,7004

	DF
	-2,7683
	-3,3141
	-3,4177
	-3,4086
	-2,2080
	-2,2670
	-2,7788
	-3,0403
	-2,0508
	-3,3149

	ADF
	-3,6605
	-3,5936
	-3,7113
	-3,5017
	-3,2674
	-3,1971
	-3,2957
	-2,9668
	-2,8284
	-3,4146


IV.2.10.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HPRI, y HSU2)

Ecuaciones:
10.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPT + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.4 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.5 LPIB = (0 + (1LI + (2LHPRI + (3LHSU2 + (
10.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHPRI + (4LHSU2 + (
10.7 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSU2 + (
10.8 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSU2 + (
Resultados Empíricos
	ECUACION
	10.1
	10.2
	10.3
	10.4
	10.5
	10.6
	10.7
	10.8

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,888
	2,764
	3,485
	2,855
	0,450
	2,283
	-0,185
	-0,633

	
	(0,000)
	(0,002)
	(0,009)
	(0,003)
	(0,000)
	(0,026)
	(0,243)
	(0,000)

	LK
	0,167
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,098)
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	
	
	0,522
	

	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LI
	
	0,197
	0,183
	0,157
	0,195
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	0,265
	
	0,271

	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,000)

	LPT
	
	1,190
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,008)
	
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	
	1,072
	
	
	1,031
	
	

	
	
	
	(0,021)
	
	
	(0,005)
	
	

	LPO
	1,479
	
	
	0,652
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	(0,010)
	
	
	
	

	LHPRI
	0,266
	0,146
	0,237
	0,332
	0,379
	0,142
	0,228
	0,279

	
	(0,000)
	(0,101)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,007)
	(0,001)
	(0,000)

	LHSU2
	-0,609
	-0,248
	-0,344
	-0,291
	-0,081
	-0,170
	-0,011
	0,083

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,003)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,059)
	(0,001)
	(0,000)

	R2
	0,9853
	0,9909
	0,9906
	0,9908
	0,9894
	0,9956
	0,9799
	0,9947

	R2 AJUST
	0,9841
	0,9901
	0,9898
	0,9901
	0,9888
	0,9952
	0,9787
	0,9944

	CRDW
	0,7190
	0,7764
	0,7382
	0,7247
	0,6734
	0,7867
	0,3343
	0,6532

	DF
	-2,9302
	-3,4115
	-3,3131
	-3,5127
	-3,4048
	-3,0329
	-2,0004
	-3,1455

	ADF
	-3,6467
	-3,1608
	-3,4099
	-3,8231
	-3,4737
	-2,9117
	-2,7816
	-3,2555


IV.2.11.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU1)

11.1 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.2 LPIB = (0 + (1LK + (2LHSE + (3LHSU1 + (
11.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LHSE + (3LHSU1 + (
11.4 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.5 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.6 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHSE + (4LHSU1 + (
11.7 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHSE + (3LHSU1 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	11.1
	11.2
	11.3
	11.4
	11.5
	11.6
	11.7

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,491
	1,016
	1,217
	0,925
	2,080
	1,544
	0,221

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,089)
	(0,043)
	(0,090)
	(0,027)

	LK
	
	0,4075
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	0,410
	0,409
	
	0,493

	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	
	(0,000)

	LI
	0,1168
	
	0,1573
	
	
	
	

	
	(0,018)
	
	(0,004)
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	0,2439
	

	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	

	LPT
	
	
	
	0,417
	
	
	

	
	
	
	
	(0,188)
	
	
	

	LPEA
	
	
	
	
	0,697
	
	

	
	
	
	
	
	(0,069)
	
	

	LPO
	1,1788
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	0,449
	

	
	
	
	
	
	
	(0,069)
	

	LHSE
	0,272
	0,409
	0,493
	0,294
	0,251
	0,304
	0,349

	
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,006)
	(0,000)
	(0,000)

	LHSU1
	-0,460
	-0,301
	-0,219
	-0,278
	-0,358
	-0,142
	-0,239

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,047)
	(0,000)

	R2
	0,9732
	0,9656
	0,9652
	0,9844
	0,9849
	0,9870
	0,9838

	R2 AJUST
	0,9709
	0,9635
	0,9630
	0,9831
	0,9836
	0,9859
	0,9828

	CRDW
	0,3291
	0,3598
	0,2465
	0,4371
	0,4460
	0,2577
	0,4182

	DF
	-2,9176
	-2,5323
	-2,7327
	-2,3851
	-3,3508
	-2,1672
	-2,4338

	ADF
	-3,4886
	-3,3007
	-3,1667
	-3,3367
	-3,3416
	-2,8487
	-3,4267


IV.2.12.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP combinando los componentes de capital humano (HSE y HSU2)

12.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.2 LPIB = (0 + (1LI + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.3 LPIB = (0 + (1LI + (2LPO + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.4 LPIB = (0 + (1LK + (2LHSE + (3LHSU2 + (
12.5 LPIB = (0 + (1LI + (2LHSE + (3LHSU2 + (
12.6 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPT + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.7 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.8 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LPONP + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.9 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPEA + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.10 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LPONP + (3LHSE + (4LHSU2 + (
12.11 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHSE + (3LHSU2 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	12.1
	12.2
	12.3
	12.4
	12.5
	12.6
	12.7
	12.8
	12.9
	12.10
	12.11

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	7,269
	7,588
	7,085
	0,970
	1,142
	1,121
	2,839
	4,995
	4,432
	2,372
	0,138

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,044)
	(0,012)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,019)
	(0,170)

	LK
	0,376
	
	
	0,346
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,001)
	
	
	(0,016)
	
	
	
	
	
	
	

	LKNP
	
	
	
	
	
	0,301
	0,266
	0,513
	
	
	0,441

	
	
	
	
	
	
	(0,013)
	(0,021)
	(0,000)
	
	
	(0,000)

	LI
	
	0,167
	0,069
	
	0,157
	
	
	
	
	
	

	
	
	(0,000)
	(0,165)
	
	(0,006)
	
	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,249
	0,212
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	(0,000)
	

	LPT
	
	
	
	
	
	0,604
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	(0,071)
	
	
	
	
	

	LPEA
	
	2,489
	
	
	
	
	1,037
	
	1,760
	
	

	
	
	(0,000)
	
	
	
	
	(0,016)
	
	(0,000)
	
	

	LPO
	1,902
	
	1,670
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	(0,000)
	
	(0,000)
	
	
	
	
	
	
	
	

	LPONP
	
	
	
	
	
	
	
	1,353
	
	0,685
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	(0,000)
	
	(0,014)
	

	LHSE
	0,192
	0,061
	0,378
	0,510
	0,545
	0,410
	0,403
	0,167
	0,085
	0,363
	0,454

	
	(0,032)
	(0,375)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,054)
	(0,157)
	(0,000)
	(0,000)

	LHSU2
	-0,820
	-0,705
	-0,749
	-0,370
	-0,268
	-0,399
	-0,564
	-0,606
	-0,391
	-0,293
	-0,317

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,001)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,008)
	(0,000)

	R2
	0,9804
	0,9878
	0,9758
	0,9628
	0,9641
	0,9847
	0,9855
	0,9904
	0,9951
	0,9878
	0,9836

	R2 AJUST
	0,9788
	0,9870
	0,9738
	0,9606
	0,9619
	0,9834
	0,9843
	0,9896
	0,9947
	0,9868
	0,9826

	CRDW
	0,6706
	0,6545
	0,4598
	0,3404
	0,2443
	0,4417
	0,4576
	0,4645
	0,7679
	0,2675
	0,4089

	DF
	-3,1024
	-2,8923
	-3,1915
	-2,5141
	-2,6964
	-2,3874
	-2,3433
	-2,1498
	-2,1540
	-2,0452
	-2,4417

	ADF
	-3,4502
	-3,0221
	-3,5661
	-3,2983
	-3,0952
	-3,4371
	-3,4588
	-3,2594
	-2,7817
	-2,8671
	-3,4933


IV.2.13.- Estimaciones para el PIB y el PIBNP con los componentes de capital humano (HPRI, HSE, HSU1 Y HSU2)

Ecuaciones:
13.1 LPIB = (0 + (1LK + (2LPO + (3LHPRI + (4LHSE + (5LHSU2 + (
13.2 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSE + (4LHSU2 + (
13.3 LPIBNP = (0 + (1LINP + (2LHPRI + (3LHSE + (4LHSU2 + (
13.4 LPIBNP = (0 + (1LKNP + (2LHPRI + (3LHSE + (4LHSU1 + (
Resultados Empíricos

	ECUACION
	13.1
	13.2
	13.3
	13.4

	PERIODO
	50-02
	50-02
	50-02
	50-02

	N° DE OBSERVACIONES
	52
	52
	52
	52

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	5,881
	0,019
	-0,820
	0,143

	
	(0,000)
	(0,904)
	(0,000)
	(0,371)

	LK
	0,166
	
	
	

	
	(0,115)
	
	
	

	LKNP
	
	0,395
	
	0,464

	
	
	(0,000)
	
	(0,000)

	LI
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	LINP
	
	
	0,322
	

	
	
	
	(0,000)
	

	LPO
	1,476
	
	
	

	
	(0,000)
	
	
	

	LHPRI
	0,264
	0,075
	0,367
	0,046

	
	(0,000)
	(0,307)
	(0,000)
	(0,536)

	LHSE
	0,004
	0,385
	-0,227
	0,308

	
	(0,963)
	(0,001)
	(0,006)
	(0,002)

	LHSU1
	
	
	
	(-0,227)

	
	
	
	
	0,000

	LHSU2
	(-0,610)
	(-0,295)
	(0,228)
	

	
	0,000
	0,000
	0,000
	

	R2
	0,9853
	0,9839
	0,9955
	0,9839

	R2 AJUST
	0,9837
	0,9826
	0,9951
	0,9826

	CRDW
	0,7186
	0,4173
	0,8277
	0,4206

	DF
	-2,9354
	-2,3890
	-3,4043
	-2,3960

	ADF
	-3,6583
	-3,4705
	-2,8941
	-3,3986


De los resultados presentados anteriormente se puede analizar lo siguiente. Las estimaciones del PIB y PIBNP en función de sus factores de producción básicos (sin incluir capital humano) son validados económica y estadísticamente, esto quiere decir que tanto el stock de capital físico, la formación bruta de capital fijo y la fuerza laboral presentan una elasticidad positiva con respecto al ingreso, es decir, se determina que los niveles de ingreso están positivamente relacionado de forma significativa con sus factores de producción básicos y la formación bruta de capital físico. Asimismo no fue posible encontrar un vector de cointegración que relacionara un equilibrio estable entre las variables en el largo plazo, este resultado se puede ver en los bajos valores del DF y el ADF para los residuales de las estimaciones. Puesto que en principio se observó que todos los R2 arrojados fueron altos, pero el coeficiente de correlación “d” Durbin-Watson en todos los casos fue muy bajo, es decir se generaron regresiones espurias, ya que las variables se alejan mucho entre si, al transcurrir el tiempo.

En las siguientes estimaciones se incluyeron los componentes de capital humano en sus tres niveles. Las estimaciones se hicieron en fases puesto que se quiso demostrar de forma detallada el impacto, tanto individual como en conjunto, de las variables construidas con respecto a los niveles de ingreso. De esta forma se determinó empíricamente que el impacto del capital humano en conjunto (HT) que representa la sumatoria de HPRI, HSE, HSU, sobre el crecimiento ha sido significativo económica y estadísticamente, pero no se consiguió evidencia de la presencia de un equilibrio estable en el largo plazo entre las variables, puesto que tampoco se encontró un vector de cointegración, al menos en esta primera etapa de estimación, para variables consideradas, debido al alto R2 y al bajo Durbin-Watson, adicional a esto los DF y ADF para los residuales fueron muy bajos lo que afirma que no existe cointegración en los modelos estimados utilizando las variables en niveles.

Consecuentemente se estimaron los efectos individuales de cada componente del capital humano construido. Por ejemplo los modelos estimados para el PIB y PIBNP incluyendo HPRI, demostraron que la escolaridad en la educación primaria presenta un claro efecto positivo sobre los niveles de ingreso, tanto económico como estadístico a nivel individual, pero a pesar de arrojar un R2 considerablemente alto, el Durbin-Watson (CRDW) no lo supero en ninguno de los casos, generando de este modo la sospecha de regresión espurea, esta sospecha es confirmada si se observan los valores de los test DF y ADF de los residuales, al no pasar la prueba se puede afirmar que tampoco se encontró un vector de cointegración que demostrara el equilibrio estable en el largo plazo entre el stock de capital humano para la escolaridad primaria y los niveles del producto. Con estos resultados parciales se puede concluir que los poco alentadores resultados obtenidos se deben principalmente a la presencia de gran cantidad de ruido característico de los datos económicos en Venezuela, debido a la presencia de los distintos cambios estructurales por los cuales ha transcurrido el país.

Asimismo las estimaciones realizadas incluyendo el capital humano en la educación secundaria (HSE) ,  arrojan resultados semejantes a los arrojados con HPRI. Pero de igual forma no fue posible encontrar evidencia de un efecto a largo plazo de la escolaridad en el nivel secundario sobre los niveles de ingreso nacional.

Es importante acotar que el nivel secundario de la educación en Venezuela ha sido el motor clave del desarrollo intelectual de la fuerza laboral, lo que implica que su aporte al crecimiento es considerado con mas relevancia que la misma educación primaria (sin restarle importancia), puesto que  éste  nivel  ha determinado en los últimos 50 años la formación de capital humano en gran parte de la fuerza laboral. Con lo dicho anteriormente el lector se puede estar preguntando, si la educación secundaria ha aportado mas a la productividad donde queda la educación superior en Venezuela?. Si observamos la evolución de los titulados en la educación superior (ver Apéndice Gráfico) podemos observar que la misma a tenido un comportamiento atípico con respecto a los restantes variables educativas, esta evidencia pueden corroborarse con los análisis de estacionariedad ilustrados anteriormente, en dicho análisis se determino que el componente educativo en el nivel superior tiene gran cantidad de tendencia que explica su comportamiento, tanto así que se pudo demostrar con los test de raíces unitarias que la variable no es estacionaria ni en su primera diferencia, es decir la variable a parte de contener gran cantidad de ruido contiene una gran cantidad de información histórica que puede determinar su comportamiento a futuro, esto puede verse en los gráficos (ver Apéndice) en niveles y en primera diferencia, el componente tendencial de esta variable es mayor que los restantes stock de capital humano.

Para verificar esto se corrieron modelos tanto para HSU1 como para HSU2 y se obtuvieron resultados que demuestran que en los últimos 50 años la educación superior no ha permitido aportar efectos significativos sobre los niveles de producción, esto se evidencia en todos los modelos estimados, puesto que el signo de HSU siempre fue negativo y estadísticamente significativo, pero dicha aseveración carece de evidencia a largo plazo puesto que la pruebas de cointegración demostraron que no existen, en ninguno de los casos evidencia de una relación estable en el largo plazo entre las variables.

A nuestro juicio, los resultados poco alentadores para la educación superior, parecen estar en concordancia con las limitaciones que presenta esta serie de capital humano, las cuales ya han sido discutidas anteriormente (ver Capitulo III). Esto representa una advertencia de que dicho stock de KH para la escolaridad a nivel superior, representa, para nuestra investigación, un primer intento aproximado de medir el capital humano existente en el país para la educación superior, y que su uso de igual forma debe ser limitado. Es importante destacar que quedan abierta las puertas a otras investigaciones semejantes a esta, que pudieran mejorar la calidad de los datos construidos en este trabajo.
IV.3.- Modelo de corrección de errores Engle y Granger

Sabemos claramente que el aporte mas importante a nivel empírico de la teoría neoclásica, es contrastar las hipótesis en el largo plazo. Debido a que en la sección uno, no se pudo evidenciar efectos a largo plazo entre las variables de estudio, en esta sección se intentará buscar la evidencia que explique la existencia de una verdadera relación de equilibrio estable entre las variables, mediante las pruebas de cointegración relacionadas al método de corrección de errores adaptado a la metodología planteada por Engle y Granger (1987).

Para ello se escogerán los modelos más importantes de la sección 1 que servirán para el análisis que se quiere presentar a continuación y se estimarán de nuevo pero ahora en sus primeras diferencias como lo estipulan Engle y Granger. Es importante acotar que el modelo de corrección de errores es aplicable para aquellas variables que son estacionarias en sus primeras diferencias, ya que los modelos deben contener variables I(0) para poder ser estimados, es decir el proceso de diferenciación elimina las tendencias presentes en las series, de este modo se elimina el problema de la regresión espuria. Como los modelos son en primera diferencia, se supone que todas las variables deben ser estacionarias a este nivel. Con esto se quiere especificar que dicha metodología no podrá ser aplicada para los stock de capital físico y el stock de capital humano para la educación superior, puesto que existe sospecha de que estas variables posiblemente sean del tipo I(2), si se incluyen en sus primeras diferencias se estarían estimando modelos con variables I(0) y I(1), lo cual seria absurdo para una practica econométrica. Por lo tanto los modelos que se estimaran a continuación no incluyen estas variables. Para simplificar el análisis se tomo la población ocupada como PROXY de la fuerza laboral en todos los modelos.
IV.3.1.- Estimaciones en Primeras Diferencias del Logaritmo del PIB

Ecuaciones:

1.1 DLPIB = (0 + (1DLI + (2DLPO + RES(-1)

1.2 DLPIB = (0 + (1DLI + (2DLHT + RES(-1)

1.3 DLPIB = (0 + (1DLI + (2DLHPRI + RES(-1)

1.4 DLPIB = (0 + (1DLI + (2DLHSE + RES(-1)
Resultados Empíricos

	ECUACION
	1.1
	1.2
	1.3
	1.4

	PERIODO
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02

	N° DE OBSERVACIONES
	51
	51
	51
	51

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIB
	LPIB
	LPIB
	LPIB

	CONSTANTE
	0,0131173
	-0,041596
	-0,026794
	-0,0299

	
	(0,256)
	(0,013)
	(0,046)
	(0,209)

	DLI
	0,24999
	0,30069
	0,30337
	0,28459

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	DLPO
	0,43591
	
	
	

	
	(0,118)
	
	
	

	DLHPRI
	
	
	0,607
	

	
	
	
	(0,000)
	

	DLHSE
	
	
	
	0,672

	
	
	
	
	(0,014)

	DLHT
	
	0,785
	
	

	
	
	(0,000)
	
	

	RES(-1)
	-0,092915
	-0,42218
	-0,46698
	-0,27212

	
	(0,105)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,002)

	R2
	0,48364
	0,65629
	0,67107
	0,53917

	R2 AJUST
	0,45136
	0,63481
	0,65051
	0,51037

	CRDW
	1,8127
	2,0548
	2,0444
	1,8553

	DF
	-6,3638
	-7,4173
	-7,4206
	-6,5578

	ADF
	-4,69
	-4,4934
	-4,5839
	-4,6847


IV.3.2.- Estimaciones en Primeras Diferencias del Logaritmo del PIBNP

Ecuaciones:

2.1 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLPONP + RES(-1)

2.2 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLPONP + (3DLHT + RES(-1)

2.3 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLHT + RES(-1)

2.4 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLPONP + (3DLHPRI + RES(-1)

2.5 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLHPRI + RES(-1)

2.6 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLHSE + RES(-1)
2.7 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLPONP + (3DLHSE + RES(-1)

2.8 DLPIBNP = (0 + (1DLINP + (2DLHPRI + (3DLHSE + RES(-1)

Resultados Empíricos

	ECUACION
	2.1
	2.2
	2.3
	2.4
	2.5
	2.6
	2.7
	2.8

	PERIODO
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02
	51-02

	N° DE OBSERVACIONES
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	51
	51

	VARIABLE DEPENDIENTE
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP
	LPIBNP

	CONSTANTE
	0,01074
	-0,17377
	0,0017546
	-0,016907
	0,007468
	0,0052344
	-0,0075229
	0,016784

	
	(0,247)
	(0,229)
	(0,894)
	(0,205)
	(0,522)
	(0,730)
	(0,631)
	(0,210)

	DLINP
	0,22717
	0,21925
	0,24802
	0,21462
	0,24234
	0,25778
	0,22703
	0,25531

	
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)
	(0,000)

	DLPONP
	0,62509
	0,4622
	
	0,50923
	
	
	0,5109
	

	
	(0,007)
	(0,025)
	
	(0,013)
	
	
	(0,020)
	

	DLHPRI
	
	
	
	0,354
	0,281
	
	
	0,509

	
	
	
	
	(0,003)
	(0,022)
	
	
	(0,001)

	DLHSE
	
	
	
	
	
	0,319
	0,258
	-0,343

	
	
	
	
	
	
	(0,060)
	(0,122)
	(0,046)

	DLHT
	
	0,384
	0,352
	
	
	
	
	

	
	
	(0,006)
	(0,014)
	
	
	
	
	

	RES(-1)
	-0,099255
	-0,29575
	-0,3089
	-0,29529
	-0,24337
	-0,21007
	-0,19747
	-0,41992

	
	(0,135)
	(0,006)
	(0,004)
	(0,009)
	(0,014)
	(0,011)
	(0,015)
	(0,000)

	R2
	0,6259
	0,6911
	0,65703
	0,70464
	0,64791
	0,61842
	0,65599
	0,70175

	R2 AJUST
	0,60252
	0,67025
	0,6356
	0,6795
	0,6259
	0,59457
	0,62671
	0,67637

	CRDW
	1,7081
	1,7495
	1,8723
	1,7893
	1,9201
	1,8796
	1,6953
	-7,3902

	DF
	-5,9282
	-6,1018
	-6,5558
	-6,2401
	-6,7186
	-6,6387
	-5,9306
	-5,173

	ADF
	-3,2626
	-3,6021
	-4,2041
	-3,6867
	-4,236
	-4,2301
	-3,414
	1,9574


Los resultados de las estimaciones anteriores, reflejan que efectivamente se pudo verificar la existencia de cointegración en esta segunda etapa del análisis econométrico, puesto que se verifico la existencia de vectores de cointegración entre las variables para las especificaciones de corto plazo.
Sobre la base de lo anterior se tiene que el impacto agregado del stock de capital humano (HT) sobre la tasa crecimiento del PIB, es positivo y significativo a nivel económico y estadístico, además de presentar una relación de equilibrio estable en el corto plazo, esto se refleja en el alto valor de la “d” de Durbin-Watson mayor que el R2, de esta forma se verifica la ausencia de una posible regresión espurea, adicionalmente los coeficientes estimados para la variable de los residuales “error de equilibrio” son negativos en todos los casos y cercanos al valor uno, y al ser significativos se corrobora la existencia de cointegración en esta segunda etapa, esto se traduce a que los cambios sobre las variables estudiadas encuentran su ajuste en un periodo promedio de 2 años. Adicional a esto la prueba DF y ADF sobre los términos de perturbación de las ecuaciones estimadas en primera diferencia, reflejan altos valores que permiten rechazar la hipótesis de existencia de raíz unitaria, y se corroboran al mismo tiempo los resultados de cointegración obtenidos.
Los resultados para HPRI y HSE son favorables, existe evidencia de cointegración entre las variables en los modelos de corrección de errores, es decir la relación de equilibrio es estable para una especificación de corto plazo, debido a que los modelos arrojaron R2 relativamente aceptables, Durbin-Watson altos, y los parámetros son validados económicamente y significativos a nivel estadístico, además el coeficiente del “error de equilibrio” es negativo, cercano a uno y significativo, lo que permite corroborar la existencia de cointegración en esta etapa.
Asimismo se verifica que la escolaridad primaria y secundaria presenta una relación positiva y significativa sobre los niveles de ingreso y su tasa de crecimiento en Venezuela. En tanto este resultado indicar que estos niveles de escolaridad han determinado, de manera significativa en los últimos 50 años los niveles de capital humano existentes en la población.

Esto nos permite concluir que el aporte de los stocks de capital humano construidos en este trabajo sobre la tasa de crecimiento económico en Venezuela se ve notoriamente mas claro en una especificación econométrica de corto plazo, puesto que los modelos estimados en niveles, es decir, especificaciones de largo plazo, no son capaces de capturar los cambios a nivel estructural por los que transcurre la variable en el corto plazo.
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�Ganadores del Premio Nóbel en economía en el año 2003


� En este trabajo de grado no se procede a estimar el PIB petrolero, debido a la influencia de otras variables fundamentales para correr modelos en este sector, en tanto que dichas variables se escapan de los objetivos planteados en esta investigación.


� Esta variable incluida en el análisis, representa una simple sumatoria de los tres stock de CH calculados en este mismo trabajo. Lo que se pretende es calcular el efecto agregado de los tres stock.


� Las pruebas de autocorrelación para detectar raíces unitarias, pueden observarse para cada variable en los apéndices gráficos de este mismo trabajo.


�En este trabajo no se investigaran las posibles causas del origen de variables I(2) puesto que desconocemos a nivel econométrico las características de una variable de este tipo, además la literatura existente referente a este tema es bastante limitada en el mundo académico. A nivel económico lo único que se puede aseverar y con mucha precaución, es que este tipo de variables presentan una cantidad sustancial de ruido y una historia detrás de ella que explica su comportamiento.


� PROXY significa la aproximación de una variable propuesta en un modelo teórico, utilizando otra que pudiera significar lo mismo, o simplemente la sustituye de forma artificial.





* Friedman, M., “La Metodología de la Economía Positiva”, en Ensayos sobre Economía Positiva, Madrid: Editorial Gredos, 1967, pp.14

