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Resuma O objetivo deste trabalho é o de apresentar osremguos a favor e contrérios a lei dos
royalties petroliferos, bem como apresentar suas justifiaatiA famosa frase da década de 1940 “O
petréleo é nosso” pode ser transposta ao momen&b @¢sse recurso no panorama brasileiro, em
funcdo da discussao da distribuicdo doglties do petrdleo. Neste sentido, através de referéncias
bibliograficas relacionadas ao tema, fez-se umdisand@ualitativa em relagdo aos argumentos
favoraveis e contrarios a distribuicdo das rendesoliferas. Os resultados indicaram que o0s
argumentos daqueles que séo contrarios a lei dos@et 0 impacto que esses municipios sofrerdo por
serem dependentes dessas rendas, o planejameatiapacom um futuro onde ndo havera petroleo,
por esse ser um recurso ndo renovavel e o respeitontratos ja licitados. Além disso, fica
caracterizado o forte determinismo fisico e o eargolitico na distribuicdo dessas rendas. Ja lesjue
gue sao a favor de uma nova distribuicdo dwyslties petroliferos baseiam suas justificativas na
incoeréncia de determinar essas rendas pela lacatizgeografica que promovem uma concentracao
de renda e na crenca de que a melhor distribuigingvera a sustentabilidade e desenvolvimento de
diversas regides brasileiras.
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IF THE OIL IS OURS, WHY DO THE OIL ROYALTIES BENEFI T ONLY SOME
CITIES?

Abstract: The aim of this work is to present the argumentsafal against the law of oil royalties, as
well as to present its justifications. The famoestence from the 1940s "the oil is ours" can be
transposed to the present moment in Brazilian freonke according to the oil royalty distribution.
Thus, through bibliographical references relatedh® topic, a qualitative analysis regarding the
arguments for and against the distribution of eihts was made. The results indicated that the
arguments of those who oppose the veto law areintpact that these cities will suffer because they
depend on those incomes, planning to deal withiwrd where there will not be oil since this isaan
renewable resource and respect to legal contrhetsare already made. Moreover, the physical
determinism and the political distribution of thesats are featured. However, for those who agree
with a new distribution of oil royalties they hateir justifications based on the incoherence of
determining those incomes by geographical locatiam promote an income concentration and that a
better distribution will promote the sustainabilégd development of many regions in Brazil.
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1 Introducéo

O petréleo comecou a ser discutido com um maifogere no cendrio nacional a
partir do segundo Governo de Vargas, através defestatbes, campanhas e da posterior
criacdo de uma empresa petrolifera nacional (PETREH. A partir ddi, esse recurso

mineral ganha destaque tanto politico como ecordmgncial.
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O termoroyalties € normalmente designado como o fluxo de pagamewtasdividuo
gue cede para ser explorado, comercializado owysadoutras empresas ou individuos, ou
seja, um ativo material ou imaterial ndo renovaelqual é proprietério (LEAL; SERRA,
2002). O governo brasileiro determinou politicablas, referentes aosyalties do petrdleo
e do gas natural, que extraem uma compensacacdinardas empresas que exploram e
produzem esses recursos (RIBERIO; TEIXEIRA; GUTIEHZR2009).

Osroyalties do petréleo sdo um tipo de participagdo governghargual possui uma
geracdo de grandes iniquidades com relagéo a sona fde distribuicdo espacial (SERRA,;
MOTHE; MORETT, 2007). Uma das justificativas pasque acreditam nessas iniquidades é
a possibilidade de alguns municipios, como no ae® fluminenses, trabalharem com
realidades orcamentarias elevadas em relacédoidadmlestadual e nacional em funcdo dos
royalties petroliferos. Isso vem a promover iniciativas $égivas a fim de reformar as regras
atuais de distribuicdo das rendas do petréleo (FERERRA; PONTES, 2006). Outros, ao
contrario, acreditam que os capitais petrolifex®e municipios produtores e exploradores
do recurso servem para amenizar o impacto depecesshwe suas economias quando ocorrer
o fim da exploracao do recurso por se tratar defoma nao renovavel (SERRA, 2007).

No cenario nacional, o inicio do pagamento de tobpetroliferos foi estabelecido
através da Lei n° 2.004, de 3 de outubro de 19%8ainente com a lei de criacdo da
PETROBRAS. Posteriormente, outras leis foram sulistio e complementando umas as
outras, além de discussdes serem levantadas cagéoeho setor energético do pais como,
por exemplo, o pré-sal. Atualmente, no escopo ipotgconémico brasileiro, destaca-se o
debate em relacéo ao projeto de lei (PLS 448/264do pelo senador Wellington Dias (PT-
PIl) que analisa a participacdo dos demais estadogartiiha de producdo dosyalties
petroliferos e que é veiculado na midia como ocepoajle lei referente a uma reformulacdo na
distribuicdo dosoyalties do petréleo.

Estudos sobre questbes relacionadas ao petrélsdebra séo relevantes devido a
importancia econdmica e politica desse recurso malipara o pais. Além disso, os ultimos
meses de 2012 e o inicio de 2013 foram marcad@asgoelstante discussdo em relacdo aos
royalties do petrdleo. Aliado a esses fatos, nota-se, ndeatia nacional, um nimero pouco
representativo de estudos tratando deste tema.

Portanto, a famosa frase da década de 1940 “Ol@ett nosso” pode ser transposta ao
momento atual desse recurso no panorama braséieirtuncdo da discusséo da distribuicdo
dosroyalties petroliferos. Com relacéo a isso, ha dois ladastog, os quais divergem sobre

a “posse”, ou seja, sobre os critérios utilizadela listribuicdo dosoyalties do petrdleo no



Brasil. Assim, o problema de pesquisa deste trabptiue ser definido da seguinte forma:
guais sao os principais argumentos de quem é a éage quem é contra o projeto de lei PLS
448/2011 e quais os impactos, em caso de aprowdgdorojeto de lei, nos municipios
brasileiros.

O objetivo geral do trabalho € identificar “os gitados” com relacdo ao projeto de lei
dos royalties petroliferos e apresentar suas justificativas etlacdo ao assunto. Como
objetivos especificos, o estudo pretende analsanpactos sobre 0s municipios brasileiros e
verificar o tratamento da®yalties no cenario brasileiro.

A fim de atingir esses objetivos, o presente artggta estruturado, além desta
introducéo, em quatro secdes. Na segunda secf@ioeseatado o referencial teorico, na secéo
seguinte os procedimentos metodoldgicos utilizad@s,quarta secdo, os resultados séo

analisados e discutidos e, por ultimo, sdo apradastas consideracdes finais do trabalho.

2 Referencial Tebrico
2.1Royalties

A palavraroyalty tem origem inglesa e € derivada da expressgal, que tem o
significado de relativo ao rei ou da realeza.r@gmilties representavam uma espécie de renda
mineral, ou seja, tiveram sua origem no direitgpdgamento que o rei tinha sobre a extracao
de recursos minerais. Dessa formaraslties podem ser considerados uma das formas mais
antigas de pagamento pela utilizacdo de recurse$éqgu por caracteristicas serem escassos e
ndo renovaveis (GUERRA; HONORATO, 2004).

Os royalties tratam de pagamentos feitos aos proprietarios me recurso nao
renovavel, que o cede para ser explorado por eagpmsindividuos. Para Serra (2003, p.4),
“a figura tipica a qual o termo esta associadod® aventor ou proprietario de patente de
produto ou de processo de producdo que tem daaiéeeberoyalties durante o periodo de
tempo de vigéncia da patente”. Para o mesmo antrsentido econdmico referente ao
Estado, a cobranca deyalties busca o incentivo & pesquisa a fim de possibilgdar
desenvolvimento de novas invencodes.

No Brasil, entendem-se ogyalties como uma compensacao financeira que é paga as
concessionarias do campo de petréleo e sao distabaos estados, municipios, Comando da
Marinha e Ministério da Ciéncia e Tecnologia (GUERRIONORATO, 2004). Conforme
afirma Serra (2003), a cobranca dagalties objetiva a captura de rendas diferenciais em
beneficio de toda a sociedade, da mesma forma fmimostulado desde David Ricardo.



2.2 O Petréleo no Brasil

O petréleo € um negécio mundial, sendo que as seadaindas da sua producéo
representam parte substancial do Produto InterntoBPIB), dos ingressos de capital e de
divisas de muitos paises produtores desse recérsoenovavel. Isso promove uma série de
preocupacbes de carater econdmico-financeiro, ilwisiro e social (GUERRA;
HONORATO, 2004).

Em nivel nacional, o petréleo passou por impogsmhomentos dentro do contexto
socioecondmico do pais. A criacdo da PETROBRASee @de pagamento de tributos sobre a
producao de petréleo foram marcantes durante addéda 1950. A partir da evolucdo da
industria do petréleo no pais e também do deseimehto internacional do recurso, foi
estabelecida a Lei do Petroleo em 1997. Foramalstabtias regras especiais para o segmento
petrolifero, além disso, todas as atividades retetias a industria do petréleo e ao gas
natural ficaram sob a responsabilidade da Agénaiciddal do Petroleo (ANP). Essa mesma
lei determinava osoyalties como uma das quatro formas distintas de renda ratine
estabelecida pelo poder publico para os interessanpexplorar o potencial energético do
Brasil (GUERRA; HONORATO, 2004).

Para Serra (2007), o petréleo é um dos exemplas evidentes da forca de uma
vontade nacional que mobilizou toda a nacdo, atraeeluta na campanha “O Petroleo é
Nosso”, ocorrida durante a década 1950. Entretgai@ o mesmo autor, a distribuicdo e a
aplicacdo de rendas desse recurso € um exempl@cordquele demonstrado na década de
1950, no qual os interesses particulares e privadasileiros demonstram um processo de

“desconstrucao nacional”.

2.3 OsRoyalties do Petroleo Brasileiro

O rateio dosoyalties do petroleo € um assunto que ganha cada vez estzqde no
cenario nacional. De acordo com Serra, Terra eeBo(®006), um pequeno numero de
municipios fluminenses trabalha com realidadesnoegaarias elevadas em comparagdo com
a situacdo nacional e estadual. Os mesmos autfiresara que essa problematica vem
proporcionando o surgimento de iniciativas legigéet com o objetivo de propor uma
reforma das regras atuais de distribuicdo dessalgpgenda.

Analisando exemplos de paises sul-americanos, sil pi@de vir a tomar medidas em
relacdo ao tratamento das rendas petroliferasxpiriéncia da Coldmbia, os mecanismos de



tetos pararegalias (equivalentes aosoyalties brasileiros) garantem a esse pais uma maior
universalizagdo dos beneficios oriundos dos fungi@islicos do petrdleo. No Brasil, a
auséncia destes tetos causa 0 sobrefinanciamestoesfaras subnacionais de governo
(SERRA; MOTHE; MORETT, 2007). A partir das ideias Guerra e Honorato (2004, p.14),
percebe-se a existéncia de “um movimento globadizaddre os paises produtores de petréleo,
no sentido de utilizar mecanismos atrelados a pradade e lucratividade”.

O grande aumento das receitas publicas oriundasogalies devido a elevacéo da
producédo de petroleo na plataforma continentaéeteada de multinacionais de forte atuacao
no setor despertaram interesses no Senado parexizacdo desse tipo de renda no pais
(SERRA; TERRA; PONTES, 2006). Aléem disso, SerraOf)0afirma que, através dessas
rendas ,uma concentracdo em poucas areas faz em@rgs “municipios ricos” que poderao
se tornar novos centros regionais e até mesmo mogaépoles brasileiras, porém sujeitas as
mesmas mazelas do histérico de urbanizagéo brasifgiualmente, osoyalties do petréleo
sdo distribuidos no Brasil aos estados e distitieral, municipios (produtores, utilizados em
embarque e desembarque), Comando da Marinha e téfioisla Ciéncia e Tecnologia,
conforme foi estabelecido pela Lei do Petréleo (ECHTMANN et al., 2000).

Os royalties do petrdleo tornam-se, em sua distribuicdo deaargpacial, um tema
que gera muitas controvérsias. A falta de planajmngara a distribuicdo das rendas
petroliferas, demonstrando um determinismo fism@ @ sua distribuicdo, pode ser encarada
como um desperdicio de riqueza, a qual poderia comm fundo visando a promocéao de
uma justica intergeracional, ou seja, o incentivu@as fontes de energia (SERRA; MOTHE;
MORETT, 2007).

3 Metodologia

A presente pesquisa foi realizada sob um carateloetorio, pois primeiramente
houve a necessidade de buscar informacfes sobreyalties petroliferos. Além disso, o
estudo é considerado descritivo, pois descreve mpodamento de um fendmeno,
identificando e obtendo informacdes sobre as aanigtitas de um determinado problema ou
guestdo (COLLIS; HUSSEY, 2005).

A andlise e a discussdo dos resultados foramdamtade forma qualitativa.
Primeiramente, houve a necessidade da busca deiaisatea literatura brasileira que
tratassem do tema especifico, na qual se constatmixo indice de publica¢cdes sobre o

assunto.



Depois de encontradas as bases tedricas e atdavésnstante debate na midia
nacional a respeito do veto ou ndo ao projeto ideeferente a distribuicdo dosyalties de
petroleo, optou-se por dividir a se¢do de analids@uissdo dos resultados em dois itens. No
primeiro, sdo mostradas ideias e argumentos dagjgake sdo contrarios a lei de distribuicéo
dosroyalties do petroleo, ou seja, estdo satisfeitos com d e¢gea de rateio desse recurso
mineral. Posteriormente, € explicitada a fundang@atadaqueles que sdo a favor desse
projeto de lei e que, portanto, querem mudar o reerg@ual de distribuicdo deoyalties
petroliferos.

4 Andlise e Discussao dos Resultados
4.1 Argumentos contrarios ao Projeto de Lei doRoyalties do Petréleo

As rendas advindas do petréleo brasileiro sdo taiaadas pela forte polarizacao
dessas receitas nos estados e municipios considefaetroliferos (SERRA; MOTHE;
MORETT, 2007). Esses municipios tornam-se muitceddpntes dessa renda, pois grande
parte deles tiveram seus crescimentos alavancado®s das receitas petroliferas. 1sso pode
ser exemplificado, de acordo com Serra, Mothé eeMl¢2007), nos casos dos municipios de
Rio das Ostras e Campos dos Goytacazes, que possuige 1999 a 2004, mais de 60% das
suas receitas totais ligadas ao crescimento déleetrPor isso, 0s opositores a esse projeto
de lei argumentam o grande impacto que muitos rfpiog dependentes dosyalties do
petréleo sofrerdo em seu desenvolvimento.

Apesar de possuir duracdo de mais de duas décadasgr explorado no Brasil, 0
petréleo trata-se de um recurso ndo renovavelgistencontra-se na natureza em quantidade
limitada, ndo podendo ser renovado. A partir diSsora, Terra e Pontes (2006) acreditam na
necessidade de haver uma reserva de parte dagasgadvindas do petréleo para que 0s
municipios beneficiados por elas possam se prepararum futuro no qual ndo havera mais
petréleo. Dessa maneira, esse argumento baseaideia da ocorréncia de um planejamento
e uma preparacao para 0s impactos futuros que aia@sgnto desse recurso ira trazer as
regides beneficiadas pelas rendas petroliferas.

Ademais, no nivel municipal, quando houver um &sgento econdmico das jazidas,
essas regides devem promover uma justica inteigeecou seja, investir em uma ou mais
producdes energéticas alternativas para minimigaefeitos que essa situacdo pode vir a
causar (SERRA; TERRA; PONTES, 2006). Entretantoa ucnitica a ser feita a essa
circunstancia, conforme postula Serra (2005, p.E3)jue “o repasse deoyalties ao

Ministério da Ciéncia e Tecnologia, antes de gsepelo principio da promoc¢ao da justica



intergeracional, segue o sentido oposto, contrduipara adensar a propria cadeia produtiva
do petrdleo...”.

A distribuicdo espacial para o repasse dmslties do petroleo € baseada em um
determinismo fisico, ou seja, da proximidade deksadidades em relacdo ao lugar onde séao
desenvolvidas as atividades petroliferas. ParaaS@003), a distribuicdo dosoyalties
petroliferos representa uma conquista politica, eddes no municipalismo e na
descentralizacdo dos recursos publicos que sactedsticos da década de 1980. Para o
mesmo autor, o pagamento dogyalties aos municipios encontra-se fora da légica da
atividade petrolifera e de seus consequentes imga®t municipalismo oriundo da era pos-
ditadura militar com um enfoque politico e uma farme compensacéo pela quebra do
monopolio estatal do petroleo , na década de 1€Dapontados como fatores contribuintes
para a atual centralizagdo em poucos municipiosrdgaties do petréleo (MENEZES,
2009).

Além disso, um dos principais argumentos dos mpiasibeneficiados pelagyalties
e contrarios a lei do veto é o respeito aos cadrgt licitados, argumentando que estes nao
podem ser alterados. Esses poucos municipios bextels pelas rendas petroliferas exercem
um poder de pressdo contra aqueles que propdemugudipo de alteracdo que os tornem
vulneraveis a perda dawmyalties do petrdleo (SERRA; TERRA; PONTES, 2006). Para
Almeida (2010, p.2), a proposta de redistribuic@s tbyalties “tem provocado reacgdes
contrérias — sobretudo entre os beneficiados pgek eonfiguracdo, como Rio de Janeiro e
Espirito Santos”. Para o0 mesmo autor, esses d@dassargumentam que a modificacdo na

distribuicdo das rendas petroliferas traria impaotgamentarios imprevistos e excessivos.

4.2 Argumentos a favor do Projeto de Lei doRoyalties do Petréleo

Os royalties petroliferos incidentes sobre a producdo de maErdia plataforma
continental estdo diretamente relacionados a piidauie fisica entre os campos petroliferos e
os estados e municipios préximos a estes. Dessainmanbserva-se um determinismo fisico
nas regras de rateio das rendas do petroleo (SERRK).

Para Serra, Mothé e Morett (2007, p.12), a digitdo das rendas do petrdleo no
Brasil causa trés problemas:

“I) & geradora de sobrefinanciamento para algunsgagraciados municipios;
i) € provocadora crescente de desigualdades raigiora distribuicdo do produto e, mais

importante, das receitas publicas;



iii) € inécua no tocante a criagdo de garantias parculacdo desta riqueza a politicas de
promocao da justica intergeracional.”

E através de criticas ao atual sistema de digtfibue também aos elevados
orcamentos dos municipios beneficiados por esgetties que muitas iniciativas legislativas
surgem com o objetivo de tentar mudastaius quo da distribuicdo desse recurso mineral. A
fim de dimensionar o determinismo fisico e a méibisicdo das rendas do petréleo, nota-se
que a configuracdo em percentual entre as cinaéagdrasileiras, no ano de 2003, com
relacdo as rendas petroliferas, era: Norte (2,9%)deste (11,7%), Sudeste (84,6%), Sul
(0,8%) e Centro-Oeste (0,0%) (SERRA, 2005). Coracés aos municipios, dentre os 815
qgue receberam de forma direta rendas petroliferasa de 2005, trinta concentravam 77,7%
dessa renda e quatro destes detiveram mais daemétedrendas petroliferas municipais
naquele ano (SERRA, 2007). Esses dados demonstraties@ualdade e a elevada
concentracdo dawyalties do petréleo brasileiro em poucas regifes e mupiip

Para Serra, Terra e Pontes (2006, p.14), essastivas representadas em projetos de
lei possuem “como foco a forma de distribuicdoculacdo, desvinculacdo e aplicacdo dos
royalties’. Atualmente, uma dessas iniciativas legislatidasnaior destaque é o projeto de lei
(PLS 448/2011) proposto pelo senador WellingtonsDigue analisa a participacdo dos
demais Estados e municipios que ndo sao beneficialas rendas petroliferas, na partilha de
producdo dogoyalties do petroleo, o qual € veiculado na midia como @jepp de lei
referente a uma reformulacdo na distribuicaordgalties do petréleo.

De forma simples e direta, 0 que objetivam osgpaehtares que defendem uma maior
divisdo espacial das rendas petroliferas € a digéinuda parcela dosoyalties que sao
destinadas aos estados e municipios que estaeaad&influéncia de exploracao e producao
(SERRA; TERRA; PONTES, 2006). Isso porque h& umstodjdo na distribuicdo dos
royalties petroliferos brasileiros, pois enquanto a Unid@lguns municipios e estados
concentram cerca de 97% dos recursos distribugdodemais entes da Federacao ficam com
apenas 3% (CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS, Z)1Dessa forma, parte-
se do pressuposto de que o petréleo, sendo de (G@etroleo € nosso”), deve ter uma
maior “democratizagéo” no processo de distribug@® suas rendas.

Assim, o determinismo fisico deve dar lugar a uniomiaeneficio a todos ou, entéo, a
maioria dos municipios e unidades federativas leiess, para que essas rendas, conforme
afrmam Serra, Terra e Pontes (2006), proporciongma maior sustentabilidade e
desenvolvimento para essas areas. O determinisimo #pontado por um municipio se dizer

ou nao dono de uma plataforma ndo deve ser coadimepois a atitude mais razoavel a ser



tomada é a divisdo dawyalties de exploracdo para todos os municipios brasileEsse
argumento é baseado no retorno orcamentério ineepé&t 0s municipios e também em um
dos principios basicos do municipalismo, ou sejeidid de forma justa o bolo tributario
nacional (ALMEIDA, 2010).

5 Conclusofes

A distribuicdo dogoyalties petroliferos entre os municipios é uma questaoj& e
discutida ha alguns anos no Brasil. Uma das jaatifias para isso é a importancia histérica
do petréleo no cenario nacional. Desde a luta petmleo, no segundo governo de Vargas,
passando pelas privatizacbes no setor na décad@3fee chegando aos dias atuais, esse
recurso ndo renovavel sempre movimentou a potiticpais.

Além disso, cabe ressaltar o crescimento das sepé#roliferas no decorrer das
décadas. A partir disso, a importancia econémieacguoyalties apresentaram fez com que o
seu repasse tomasse maiores proporcdes. Aliadeoa pede-se observar um critério de
distribuicdo dogoyalties que gera uma série de divergéncias entre os b&ts e 0s ndo
beneficiados, estes ultimos sendo a extrema maioria

Um determinismo fisico € o que conceitua a disic#o das rendas petroliferas neste
pais. Tal fato vai de encontro a campanha “O petrél nosso”, que se tornou um momento
importante na historia do Brasil. Deve haver umaomdemocratizacdo no repasse dessas
rendas aos municipios, pois o fator local ndo d®reo determinante para isso. Além disso,
0os impactos do petrdleo sdo marcantes em grande plas municipios brasileiros,
justificando uma distribuicdo menos concentrada dmpglties desse recurso a fim de
proporcionar a sustentabilidade em muitas regiéeslbiras.

E evidente que, além do determinismo fisico, eristoutras questdes que
influenciaram a distribuicdo das rendas petrolfera conjuntura atual. Compensacdes por
periodos politicos ou por reformas econbmicas surgemo as principais justificativas.
Entretanto, como essas rendas advindas do petndleceram tdo significativas como séo
hoje, a discussédo e as manifestacdes contraripgoeagdo do atual cenério de repasse dos
royalties foram praticamente insignificantes para impediua forma de distribuicéo.

Ademais, uma das justificativas para o repassea a@ties petroliferos é pouco ou
quase nada cumprida. A busca por outras fontesi@lgia visando substituir o petroleo tem

muito poucos investimentos das rendas advindas dessirso ndo renovavel, e as rendas
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advindas dosoyalties tendem a contribuir ainda mais para fortalecesrear essas regides
mais beneficiadas e o pais todo, de certa mamneida, vez mais dependente desse recurso.

A discussédo sobre o repasse dmglties ainda continuara em funcdo das iniquidades
marcantes e evidentes do atual método utilizadwerf verdade que é dificil mudars@tus
quo das regides beneficiadas com essas rendas pEtelifsso ocorre, pois esses municipios
se tornaram dependentes dessas rendas e estaodoooten a entrada desses recursos para
atender necessidades dos seus orgamentos.

As manifestacbes, os projetos de lei e as diseassdbre o tema ainda surgirdo
enquanto a grande maioria, que € formada peloscipioe ndo beneficiados, ndo tiverem
suas solicitacdes atendidas. Mesmo ganhando desteqmidia e mobilizando a populacao
das regides que sairiam perdendo nessa nova diséid) os repasses dawalties brasileiros
estdo proximos de passarem por reformulagfes. dmeafde reduzir ao maximo o impacto
dos opositores de uma nova distribuicéo mhyslties deve ser encontrada, para que ambas as
partes dessa discussdo sejam satisfeitas. Ocorigswosera obtida uma democratizacdo na
questdo do petréleo, visto que o produto, sendtodies, os seusoyalties devem também
seguir 0 mesmo critério.

Como limitacbes, o presente trabalho apresentodala de materiais para
complementar o referencial e a discusséo da pesqMiesar de ser um tema de forte debate
politico e econbmico, com destaque na midia nakiom@ um numero reduzido de
publicacdes académicas relacionadas ao tema esta®\e periddicos cientificos, o que
inviabiliza comparacdes e andlises mais consubaas Sugere-se, para trabalhos futuros,
analisar o impacto econdémico e social da distrimigosroyalties nos estados e municipios
brasileiros, através de modelos econométricos eldgdo e de Equilibrio Geral Computavel

Intertemporal.
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